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PALABRAS A LA EDICION MEXICANA
DE ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR(@(S)

A

A Monica

a pasado ante nuestros 0jos y nuestros corazones los tres primeros

lustros del siglo XXI. Los que nacimos en el siglo pasado hemos
podido vivir muchos cambios, decenas y decenas de guerras y conflictos,
el renacimiento de algunas naciones y el desvanecimiento de otras, la
liberacién de pueblos enteros y el sometimiento de otros. Hemos vivido
también la inconciente degradacién de la naturaleza por la ambicién y
la ceguera de intereses econémicos y razones geopoliticas a todas las es-
calas. Casi nada original. Diferentes generaciones vivieron en aquel siglo
XX el principio y el fin de muchos mundos y entre ellos experimentaron
también diversas mutaciones en la estructura de la vida cotidiana que
trajeron consigo la aparicién, imposicién y establecimiento posterior de
diversas tecnologias. Unas de ellas buenas para mejorar la salud, otras
excelentes para hacer la guerra y la destruccién masiva de la especie
humana y muchas otras mas. También vivimos el surgimiento de tecno-
logias que aceleraron la velocidad de distribucién de la informacién y
las imé4genes, primero con la radio y después con la televisiéon que im-
plicaron monumentales esfuerzos y resultados en la edicién controlada
de flujos por primera vez a escala verdaderamente mundial.!

Presenciamos y vivimos el advenimiento de las tecnologias digitales
con las computadoras y la red de Internet (Maass y Gonzalez, 2005)
que todavia a pesar de su distribucién y acceso desigual, como ha sido
el caso todas las “viejas” tecnologias, han contribuido a remodelar las
maneras de documentar las informaciones, a establecer novedosas for-

! Es el caso del programa Our World realizado el 25 de junio de 1967 que aprovechando la
primicia de la conexion construida en 1966 entre Europa y Asia fue visto por mas de 400 millones
de personas en 31 paises. Ver https://www.youtube.com/watch?v=0H9IhS]6ZjA
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mas de narrar y generar imdgenes, asi como otras mas recientes para
compilar, procesar, explotar y controlar vastisimas cantidades de datos
que ya estan en la nube y tienen el potencial de ser significativos para
diversos fines. Tales cambios y constantes reacomodos trajeron necesa-
riamente una serie de ajustes y tensiones en las formas de ver el mundo y
la vida de las sociedades.

Esos cambios mostraron con el tiempo el nicleo de sus procesos
de permanencia (algunos elementos y relaciones se mantuvieron idén-
ticas), sus procesos de cambio (algunas cosas se modificaron) y también
aparecieron nuevas relaciones y elementos que han sido (y contintan
siendo) el objeto de estudio cientifico de la cultura centrado en los pro-
cesos de organizaciéon del mundo desde el punto de vista de la creacion,
distribucién y recreacién de representaciones: la dimension simbélica de
la existencia humana.

Sabemos que nuestra especie, como ninguna otra, es caracteristica
en tanto que es productora y procesadora permanente de representaciones
mediante el ejercicio de su capacidad simbdlica, es decir, de su habili-
tacion bio-psico-social para abstraer y coordinarse mediante complejos
tejidos de significantes que componen signos, seiales, textos, y generan
enjambres de discursos, hablados y operados en la accién. Con toda
claridad y rigor Jean Piaget (1969) nos mostré que las acciones huma-
nas que llamamos conocimiento provienen de una matriz de procesos
inseparables que se interdefinen simultineamente en el tejido de las
redes neurolégicas, en las relaciones sociales y en las configuraciones
de la psique. Las estructuras que garantizan la integracién de esas capa-
cidades biolégicas, cognitivas y sociales siguen en evolucién mediadas
por dispositivos tecnolégicos complejos y que muestran una tendencia
deliberada a la miniaturizacién (Frazier, Warrington y Friedrich, 1995):
lo que antes requeria de toda una habitacién acondicionada y aislada,
hoy lo tenemos al alcance de la mano y con un poder exponencialmente
mas grande para consultar, recuperar, procesar, almacenar y conectar.

Es por ejemplo el caso de las plataformas de servicio de redes
sociales (Facebook, Twitter, Linkedin, Orkut, etc.) usadas por miles de
millones de personas (ver figura 1) que como nunca antes pueden estar
enun tipo de contacto “virtual” con otros, formar comunidades estéticas,
promocionar su imagen, hacer campaias de activismo, coordinarse en
movimientos sociales, incluso para actividades delictivas.

No es preciso recordarnos que la realidad virtual y la comunicacién
sincrénica y asincrénica generan el mismo tipo de reacciones organicas.
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Figura 1. Penetracién de Plataformas de Redes Sociales por paises,
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Source: Global Web Index.

Por ejemplo, Brasil, Rusia, Alemania tienen mas lineas de teléfonos
celulares que habitantes y México no esta lejos de ello. Sin embargo, esto
no significa que todos los habitantes de esos paises tengan al menos una
linea de conexién, especialmente en los menos desarrollados. El desigual
acceso y operatividad de la tecnologia “a la mano” todavia esta lejos de
seguir un patrén de distribucién menos disparejo, tanto al interior de los
paises como a escala mundial. Con toda legitimidad, podemos entonces
preguntarnos: <como se esta modificando la relacién entre lo que Del
Rio y Vazquez (2003) llaman el cerebro interno y el cerebro externo?

No es sorprendente que la distribucién del cableado de la red de
redes por todo el mundo reproduzca la misma desigualdad estructural
en la apropiacién de riqueza y la oferta de oportunidades para crecer.
Una visién geopolitica de la red nos muestra amplias zonas del mundo
en su calidad de tecnolégicamente dependientes de los grandes nodos. El
mensaje debe ser muy claro: a pesar de las estensas y déciles posiciones
tecnofilicas, “la tecnologia” por si sola, por mas “social” o “inteligente”
que nos la presenten, no va nunca a resolver esas desigualdades histéricas,
antes bien, si no actuamos desde el sur profundo, puede eternizarlas.

11
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Algunas de ellas apuntan a la organizacién misma de la sociedad
a escala mundial (la composicién y estructura del “cerebro externo”) y
otras a procesos cognitivo-culturales claramente imbricados que confor-
man la distribucién social de las disposiciones cognitivas que facilitan o
impiden el uso potenciador de dichas tecnologias. Ambas son resultado
del poder que ejerce ese vector tecnologico.

Asimismo, los dispositivos que se invocan genéricamente como
TIC’s (tecnologias de informacién y comunicacién) y sus usos sociales
no pueden entenderse separadas de dos condiciones.

Por un lado, como cualquier tecnologia en la historia, no se pue-
den entender fuera del tejido de la estructura de relaciones objetivas
que configura e in-forma los lugares sociales desde los que se consigue
la creacién, el desarrollo y el acceso (o no a ellas) y desde luego si eso
sucede antes, después o jamas en el tiempo.

Por otro lado, sabemos que en la construccién de la dimensién sim-
bolica de toda sociedad humana se encuentran entretejidos tres procesos
especificos con caracteristicas y cualidades desarrolladas por nuestra
especie. A saber, la informacién, la comunicacién y el conocimiento.

La capacidad de abstraccién y pensamiento relacional que constru-
yen cualquier pensamiento sistémico hacen posible relacionarnos con
el mundo y las experiencias de éste, a través de la construccién, cultivo
y objetivaciones de informacion.

A diferencia de las sociedades animales que solo operan signica-
mente cuando se presenta directamente el estimulo, la sociedad humana,
con todas sus amplias variedades opera ademas re-presentando, es decir,
metabolizando, modelando y modulando los eventos, las cosas, los fenéme-
nos que pueden no estar presentes, anclados en el pasado o proyectados
en el futuro. Por eso mismo los humanos desarrollamos una memoria
como narrativa del pasado y tenemos también la posibilidad de disefiar
estrategias, invocar y proyectar mundos posibles, escenarios futuros que
orienten la accién y le den sentido al presente y espesor al porvenir.

Los macacos no tienen historia, los perros no creen en Dios y parece
ser que solo los humanos desarrollamos formas sofisticadas, plenamente
metalingiiisticas de erotismo.

Ello nos sumerge en una cotidianidad tanto presentacional como
representacional/simbélica construida mediante complejas configura-
ciones de informacion.

Pero toda esa capacidad elementalmente humana de construir in-
formacién para sobrevivir y dotar de sentido a esa sobrevivencia, solo

12
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puede darse dentro de contextos concretos de relaciones dentro de
las que coordinamos nuestras acciones. Por eso en este texto entiendo a la
comunicacién no solo como intercambio de informacién o generaciény
negociaciones de sentido, sino como una capacidad para la coordinacién
de acciones mediada, sea por reacciones bioguimicas (que compartimos
con otros animales), ya sea por signos y lenguajes (que operan diestra-
mente frente a la “presentaciéon” del estimulo, que compartimos con
muchas otras especies) o bien por textos complejos, construidos como
metalenguajes, que constituyen la materialidad de los hilos simbélicos
de toda cultura. Entender la cultura ha sido siempre una empresa mul-
tidisciplinaria que requiere de claras convergencias entretejidas para
conseguir tal fin.

La historia, la economia politica, la sociologia, la antropologia,
la semiética, la psicologia, las neurociencias, la biologia moderna y un
largo etcétera tienen voz en una trama de entrecruzamientos.

Una parte de los materiales seleccionados en este libro se dedica
a esta tarea.

Con las modulaciones de estos afos de transito entre el siglo XX
y el siglo XXI, los marcos interpretativos de estos procesos han debido
ser ampliados, pero especialmente en esta relacién compleja entre las
tecnologias y la sociedad este texto sostiene que toda tecnologia de
informacién (I) y comunicacién (C) es simultineamente una tecnologia
de conocimiento (@).

Si no se asumen estas dos dimensiones con sus relaciones inter-
definibles en la construccién de conocimiento, entendido éste como
el proceso tanto individual como social de mutacién entre estructuras
cognitivas menos diferenciantes hacia otras mds diferenciantes, esas tecno-
logias se convierten en tecnologias de desconocimiento.

Es por esta razén que la evocada triada de la constituciéon del uni-
verso simbdlico, no puede ser separada, salvo por motivos de analisis,
en el cabal entendimiento cientifico de esta dimensién simbdlica de la
existencia social.

En varias partes, el texto también sostiene que esas tres capacidades
pueden desarrollarse, pueden “cultivarse” para lograr ganar mayores
grados de autodeterminacién frente a problemas concretos, especificos
y que han sido concebidos como alejados de una posible solucién basada
en el conocimiento.

A esto le llamo cibercultur@, porque lejos de designar el “universo
de las computadoras”, el vocablo ciber refiere a la capacidad de dirigir,

13
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de gobernarse, de construir salidas inteligentes frente a problemas en
apariencia insalvables.

La arroba (@) por su figura similar a un caracol, a un bucle de re-
troalimentacién positiva, me sirve (se vera mas adelante) para delinear
el interés por estas modulaciones recientes relacionadas con las tecno-
logias digitales y la comunicacién mediada por computadoras frente al
desarrollo de formas creativas de cognicién colectiva.

De ninguna forma creo que esto sea una panacea para enfrentar
el futuro que ya nos rebasa y se nos escapa por todos lados. Solo aspiro
a ayudar en la recolocacién de una teoria y una practica que permita
enfrentar estos retos que tanto en México como en Brasil y en toda la
geopolitica contempordnea, son y continuaran siendo absolutamente
estratégicos.

14
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RICERCARE
A CUATRO VOCES
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LLA CULTURA COMO COARTADA Y COMO HILO CONDUCTOR.
DEL SENTIDO DEL OFICIO FRENTE A UNA TRAYECTORIA
DE VIDA DE INVESTIGACION

A

Jesus Galindo*

Somos, el autor y yo, parte de una generaciéon que nacié en la academia
pensando en la cultura. Este hecho no es casual y falta mucho tiempo para
tener la perspectiva suficiente para entender mejor qué fue lo que pasé. Quizas
fue tan sélo un accidente. Tal vez un sintoma estructural. Los que seguimos
aqui lo vivimos en una y otra forma, y en muchos momentos en ambas. Hacer
el relato de esta fascinacién es una crénica del final del siglo veinte y sus ante-
cedentes. Podriamos afirmar que fuimos parte de un movimiento casi universal
que lleg6 hasta nuestras lejanas playas escolares y en el cual nos incluimos con
pasiény conviccién. Fueron tiempos, los setenta, del regreso del determinismo
econdémico y politico hacia la recuperacién de los sujetos y sus condiciones
de construccion social desde algin lugar interior. Ese mismo mensaje en la
botella nos asombré diciendo que el interior esta en el exterior, y el exterior
en el interior. También fuimos herederos inmediatos de la resaca del mitico
sesenta y ocho. Muchas preguntas, una buena herencia, pocas respuestas, un
compromiso que teniamos que asumir. Y asi pasoé el tiempo, la primera juven-
tud se fue transformando en rutinas que llamamos oficio y, al pasar el siglo,
todo parece distinto, y al mismo tiempo sigue igual. Nuestros mayores nos
ensenaron lo que quisieron, nosotros aprendimos lo que pudimos. Y ahora de
nuevo la situacion se repite. <Qué diremos a los nuevos jévenes?, {qué apren-
derdn de nosotros? El texto que ahora presento es un poco la historia de esta
trayectoria, una novela de aventuras cifrada en un lenguaje para iniciados, y no
tanto. Una biografia generacional sobre aspiraciones, limitaciones, impulsos,
descubrimientos y olvidos.

El texto de Jorge Gonzalez no es un libro escrito con una misma inten-
cién de principio a fin. No lo es en el sentido en que se escribe un texto con
un esquema inicial que se va desplegando desde las primeras paginas hasta
las altimas como una forma tGnica concentrada en una vocacién total. No, no
es el caso, algo como lo que sucede entre una novela y una coleccién de re-
latos. Pero hay un punto en que una novela es en cierto sentido una reuniéon

* Grupo hacia una Ingenierfa en Comunicacién Social-Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla.
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feliz de maltiples fragmentos casi independientes, y en que una coleccién de
relatos tiene tal afinidad que aparece como una unidad coherente. {Cual sera
este caso?

Eso lo decidira el lector. Pero antes de eso, este prélogo le ayudara a to-
mar alguna decisién. En la bibliografia del autor aparecen dos libros en que ha
pretendido reunir materiales escritos y publicados en ciertas épocas. Empieza
a escribir en los afos setenta, y pronto intenta un libro que muestre su trabajo
un poco antes de la mitad de los ochenta: Cultura(s). Su segundo intento, Mds
culturas, retoma el primer texto incluyéndolo en uno mayor, ya en plenos anos
noventa. Y ahora tenemos este tercer libro que parte de donde se quedo el
anterior hasta casi el momento actual. Esto nos hace suponer que habra un
cuarto. Y el asunto es que es necesario mirar al conjunto para encontrar el lugar
del presente libro en la trayectoria de trabajo de Jorge Gonzalez.

Siempre la cultura. Todo empez6 en la Universidad Iberoamericana en
los cursos de Gilberto Giménez, en la convocatoria a mirar las condiciones de
conformacién del sentido. El referente era de los grandes, la religién y su con-
texto inmediato, lo popular, enmarcado en un constructo que parecia nombrar
todo, la cultura. De ahi surge quizas lo mas elemental en un estudioso de lo que
sea: la conviccién de que el objeto es importante, muy importante para la vida,
para vivir la vida, para convivir en ella. Eran tiempos de Althusser y Gramsci,
pero también del analisis del discurso y la semiética, de la Epistemologia de
las ciencias sociales y del trabajo con sectores subalternos. Esta deuda se mira
con claridad en el texto sobre los Frentes Culturales.

De la Sociologia de lIa Cultura y la Educacién popular sigue la ambiciéon
del programa racional tedrico. El autor que alimenta esta necesidad es Pierre
Bourdieu. Con él transita de la Universidad Auténoma Metropolitana Xochi-
milco a la Universidad de Colima. Los Frentes Culturales son el concepto con
el que concluye su educacién formal en la tesis de doctorado. Siguen afos de
exploracién desde la religiosidad popular rumbo a la cultura popular con ma-
yusculas, la que esta asociada con los medios de comunicacién, con la televisién
y las telenovelas, en particular. El primer texto colector ya es una huella. Siguen
los tiempos del Programa de estudios sobre las culturas contemporaneas.

En Colima se construye una utopia académica de relaciones horizontales
y trabajo en redes que culmina en la apropiacién del Seminario de estudios
sobre la cultura, el lugar de construcciéon conceptual-metodolégica del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, del modelo de trabajo y estrategia del
programa cultura.

El gran programa de investigacién FOCYP —Formacién de Ofertas Cultu-
rales y sus Pablicos— es el corazén de esta etapa de trabajo. Asi que primero la
formacién entre la Ibero y la UAM, como estudiante y como profesor, y luego el
ensayo de un programa de investigaciéon en Colima, hasta la propuesta de un
gran programa de investigacién nacional en el CNCA. Siempre la cultura.

18



JESUS GALINDO RICERCARE A CUATRO VOCES

En la Gltima parte de su trabajo en Colima se ocupa de lo que hoy es
su objeto privilegiado: las tecnologias de informacién y comunicacién. Mi-
rar al pais en su composicién cultural via FOCYP, con la carga tedrica de sus
antecedentes en Gramsci y sus consecuentes en Bourdieu, mas todo lo que
fue conociendo a partir de sus lecturas y, sobre todo, de sus viajes y contactos
personales con investigadores extranjeros, lo llevd como conclusiéon a la visién
del gran detonador cultural de nuestro tiempo, la tecnologia. Ahi queda el
segundo texto colector, y se abre el tiempo de la reflexién y la escritura que
llevan a este tercer libro.

Aunque parece el regreso al principio y el cierre de un ciclo, los tltimos
anos en la Universidad Iberoamericana, después de casi veinte en Colima, lo
han llevado a nuevas preguntas y a reconsiderar viejas respuestas. Ese es el tono
general de este libro, una puesta en escena de los argumentos de la primera
y la segunda época apuntados hacia nuevos horizontes. El libro se titula con
nombres como “cibercultura” y “complejidad”. Pero ese no es el contenido
manifiesto atin; més bien lo que aparecen son sospechas, indicios, nuevos
hilos de la madeja. Y lo que queda claro es que hay un movimiento de un mo-
mento en que la cultura es mirada como un encuentro entre la sociologia y la
antropologia con nuevos objetos y preguntas propios de un campo emergente,
el que nombra poco a poco la comunicologia, hacia una configuracién de co-
nocimiento que se plantea referentes conceptuales transdisciplinares, con las
ciencias cognitivas (Maturana), la teoria del caos (Prigogine) y la perspectiva
de la complejidad (Wallerstein). Con lo cual se requiere de un tiempo por ve-
nir de reflexion y maduracién en lo individual y en lo colectivo, que promete
nuevas y mejores luces para nombrar y comprender lo que sucede hoy en el
mundo de la informacién y la comunicacién, frente a lo que estaba nombrado
s6lo como cultura e historia.

El libro aparece, entonces, como un gran ajuste de cuentas con el pasado
del propio autor y su generacién. Autores, maestros y compaiieros desfilan por
los textos como cémplices de una accién, la del oficio de nombrar y entender. Y
Jorge Gonzalez se regodea en la mirada reconstructiva de asuntos y situaciones
que traen al escenario las sombras ahora iluminadas de lo que se discutia hace
treinta, veinte o diez afnos. Y en este espectaculo tienen su lugar el marxismo,
las ciencias de la comunicacién, la sociologia de la cultura, la antropologia, el
mundo académico mexicano, los préceres de la ciencia en situaciones de po-
breza e inercia institucionales. Y en este baile se da tiempo para convocar a la
revolucién académica, a la renovacion de estructuras y de pautas de construccién
del conocimiento. Y atin le quedan unos momentos para filosofar y teorizar
sobre la cultura, la comunicacién y la informacién, realizando en todo este
entramado una actualizaciéon de su categoria amada de los Frentes Culturales,
ahora con aires de complejidad y constructivismo.
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Miremos desde este contexto los textos. Unos son ponencias, otros, un en-
sayo histérico-critico, un juego de palabras, un ensayo analitico, una propuesta
tedrica ambiciosa de corte muy personal, su regreso al concepto de los Frentes
Culturales mas de quince anos después. En ese ejercicio de editor, de curador
de los cuadros escénicos de la galeria de imagenes del libro, el autor decide
ponerlos en este orden, y de ahi se deriva una disposiciéon que si es lineal, pero
que puede alterarse simplemente con una sugerencia a lo Cortazar: decida
usted al azar por cudl capitulo inicia su lectura, sabiendo que esa decisién serd
clave para su comprensién de todo el libro. Asi, por ejemplo, puede iniciar por
el texto mas denso, por el mas constructivo o por el mas sintético. ¢Cudl cami-
no le parece més atractivo? ¢Cual podria ser el hilo conductor? La bisqueda
conceptual de una mirada culturolégica. Tal vez este sea el eje constructor. Si
bien el texto presenta muchas situaciones reconocibles del mundo académico,
de la vida social mexicana, de la investigaciéon y sus condiciones ecoldgicas, lo
que es mas claro es la ambicién de nombrar con autoridad, con consistencia,
con orden, con aparato conceptual. Son muchos anos de mirar a la cultura y
de mirar a la mirada que la mira. El autor necesita mostrar el progreso logra-
do, la evolucién experimentada, la claridad adquirida. Nombrar a la cultura
partiendo de las bases de su propia formacién, editando, montando nuevos
ejercicios analiticos.

De ahi que el texto ejemplar es el que parte del concepto de hegemonia
de los setenta y llega a la perspectiva de complejidad de los noventa. El ensayo
es no dejar fuera lo aprendido, no desaprender en el sentido de renunciar a lo
interiorizado, sino complejizar, mover el aparato constructivo marxista hacia lo
sistémico, lo cognitivo, lo complejo. Como uranio enriquecido, los conceptos
del pasado vuelven con otro rostro y en una nueva matriz de sentido.

Y, por dltimo, una observacién mds. La experiencia de investigacién
no soélo alteré los enunciados sobre la cultura, también alteré las condiciones
de enunciacién. La cultura de investigacién es la primera forma cultural que
recibe el impacto del movimiento de estos treinta afos. Se investiga la cultura
en cierta forma cultural y, al enriquecer esa forma, se mira a la cultura distin-
to, aparecen otras. Y ese es el curso actual de los acontecimientos. Mirar a la
cultura ha cambiado a Jorge Gonzalez, nos ha cambiado a los miembros de su
generacién, nos ha modificado a todos los que hemos llegado hasta aqui, en
nuestra manera de trabajar, de interactuar, de percibir, de emprender, de juzgar.
¢Qué sigue?, {qué efecto tendrd en los que ahora nos miran como sus mayores,
sus maestros? Ese, quizas, sea el centro de lo que aparecera en principio en el
cuarto libro recolector de estas historias, el que sigue.
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DE LOS FRENTES CULTURALES A LA CIBERCULTUR@:
APROXIMACION NO LINEAL A JORGE A. GONZALEZ

A

José A. Amozurrutia

onoci a Jorge alumbrandole con una limpara de mano un pedazo de tierra.

A escasos centimetros de profundidad habria que enmendar la tuberia que
alimentaria de agua a su casa, en los alrededores de la ciudad de Colima. Tres
familias de amigos habiamos hecho un viaje de doce horas para llegar a ella
y donde hospedaria a quince “defefios ultra urbanos” dvidos de mar. Pero al
llegar por la noche, no habia luz ni agua. A la luz la esperariamos, pero al agua
no. “Voy a ver si reparo la tuberia...”, habia dicho, y yo sin conocerlo todavia,
salvo en la penumbra de su casa, le dije que lo acompanaba, con tal de no seguir
con los llantos infames de tanto nifio y humaredas de cigarro de los amigos
del viaje. A los diez minutos de carretera, antes de bajarnos del coche me dijo:
“creo que es por ahi...”, nos estacionamos al lado del camino y anduvimos unos
10 metros en la oscuridad llena de grillos y estrellas: Jorge encontré el lugar
preciso por la humedad. “Ahi esta...”, dijo, y empez6 a escarbar...Cuando quise
meter la mano para ayudarle puse la lampara sobre su cara y entonces lo vi por
primera vez: “hola {co6mo te llamas?”: “Jorge, dy ta?” “José... iestas voladol...
déjame ayudarte...” y traté de cavar mas para ayudarle a reparar el hoyo de la
tuberia de plastico que conduciria agua a su casa. La envolvi6 diestramente con
tela adhesiva. Entonces supe que era de los aventureros practicos que resolvian
problemas imposibles para muchos.

Regresamos a su casa, y ya con luz y agua, descubri un piano. Sin pedir
permiso empecé a tocar en medio de la algarabia de nifios y adultos avidos de
comer, y me di cuenta de que no solo yo me evadia escuchando a Bach, sino que
a mi lado ya estaba Jorge escuchando atentamente. Muy pronto pasamos a los
Beatles y no dejamos el piano sino tres horas después, alternando uno y otro las
teclas y los recuerdos, reconociendo nuestras empatias musicales, vibraciones
remotas que se hacian presentes. Ambos tenemos una dosis comun sagitaria-
na —de ahf las aventuras a lo desconocido— y acuariana —para escuchar los
tempos musicales y métricas de las canciones preferidas de ambos.

Cada ano nos quedidbamos dos o tres dias en su casa y ambas familias e
hijos compartiamos playas, restaurantes y paseos en la ciudad de Colima. Mas
o menos al quinto ano de amistad, atrds de las olas serenas de una playa po-
pular, o “del perral” como dice €I, nos preguntamos qué hacia el unoy el otro
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para vivir profesionalmente, y ahi empez6 una nueva aventura que atin no ha
terminado. Yo le comparti mi visién sistémica —por entonces me dedicaba al
disefio de sistemas de informacién— y €l su visién sociolégica— que ya tenia
en mente varios articulos que este libro contiene.

Primero le aprendi a comprender las problematicas y protocolos de las
técnicas de segundo orden y luego le comparti las formas de solucién en la
computadora. Asi colaboramos juntos en la década de los noventa, desde el
proyecto FOCyP (La Formacién de Ofertas Culturales y sus Publicos) y en la
construccién del Sistema Nacional de Informacién Cultural (SNIC). Jorge y
Jests Galindo fueron mis primeros amigos-maestros en el arte de la inter-
pretacion sociolégica. Fue en el afio 2000 que Jorge me invit6 a construir el
LabcoMplex en la Universidad Iberoamericana; meses después se incorpor6
Margarita Maass. Fue el ano en que me inicié en el estudio de tiempo com-
pleto de la sociologia. Con su guia y a partir de la Segunda Cibernética man-
tenemos un dialogo permanente multidimensional, haciendo alquimia entre
contrapuntos, fisicas contemporaneas, sociologias y algoritmos. Ahora que
tomo distancia para leer y releer los escritos que nos ofrece en este libro, no
solo reconozco al aventurero practico que resuelve problemas imposibles, sino
al creador de nuevas musicas, metodologias, frentes culturales y cibercultur@
s de vital importancia para el momento que hoy vivimos, la sociedad que hoy
en Latinoamérica construimos.

Durante nuestra colaboracién en los proyectos FOCyP y SNIC, tuve opor-
tunidad de participar en la construccién del primer Sistema de Informacién
Cultural para América Latinay el Caribe (SICLaC) como proyecto prioritario del
Foro de Ministros de Cultura para América Latina y el Caribe. Ahi conoci una
parte de las realidades informaticas en la cultura y dambitos sociales vinculados
a ella de la gran mayoria de los paises del Caribe, de Centro y Sudamérica,
los desniveles, carencias y potencialidades. Veo claramente que la propuesta
Cibercultur@l de Jorge Gonzilez tiene gran pertinencia y amplia cabida.

Es ahi, en nuestra América Latina —y desde luego en nuestro Méxi-
co— donde esta el mejor lector, el mds dvido investigador para enfrentar al
vector tecnolégico que invade y va modificando a su manera, nuestras ecologias
simbélicas.

La propuesta de Jorge se centra en la categoria de los Frentes Culturales,
considerados como una “zona fronteriza entre culturas de clases y frente de
batallay arena de luchas culturales entre contendientes con recursos y conten-
dientes desnivelados”, y en esa interfase propone una polifonia metodolégica
para construir “descripciones densas de las zonas de entrecruzamiento e interpe-
netracion, la reconstruccién histérica de sus trayectorias y la caracterizacién de
los procesos de cambio...”. Esta zona de creacion de sentido, la va desarrollando
a la luz de la emergencia de las nuevas perspectivas conceptuales del siglo y
la reconfigura en una octava superior; en una nueva dimensién no lineal, como
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una zona de atencién y analisis entre nuestras ecologias simbolicas complejas
y los efectos complicados del vector tecnolégico globalizado.

Con las nuevas frecuencias conceptuales de un lenguaje rico en arménicos
de la perspectiva de la cibercultur@, Jorge delimita mas finamente esas zonas
de entrecruzamiento e interpenetracion de los procesos del cambio social. Las
redefine ala luz de un lenguaje polifénico y del desarrollo tecnolégico del nuevo
milenio —y esto es lo medular— las enmarca dentro de una metodologia que
integra el desarrollo de las culturas de informacién, comunicacién y conocimien-
to, como una nueva propuesta, asi lo veo, de “convergencia de conocimiento”.
En esta propuesta —descrita en Cibercultur@ y Sociocibernética, Jorge dialoga
con una perspectiva de vanguardia sociolégica muy semejante, pero generada
en dominios muy distantes a los latinoamericanos: la Sociocibernética. Como
miembro especial en los anos noventa del Comité de Investigaciéon (RC51) de
dicha vertiente de vanguardia sociolégica, matiza y enmarca la figura de Artu-
ro Rosenblueth en dicho articulo como vital presencia latinoamericana en el
contexto de origen de la primera cibernética.

Desde la conceptualizaciéon y desarrollo progresivo de la cibercultur@,
Jorge nos invita a enriquecer la voluntad de tejer redes de futuro. Desde las ex-
periencias que nos narra del proyecto FOCyP fortalece la conceptualizacién de
las Comunidades Emergentes de Conocimiento, y ensancha las posibilidades para
ampliar el camino que construye proyectos entre comunidades de investigacién
latinoamericana. El lector juzgard si es la cibercultur@ un camino posible para
los nuevos rumbos de la sociologia en Latinoamérica y el Caribe, y si a partir
de ella es posible gestar una nueva estrategia para fortalecer nuestras ecologias
simbélicas ante el embate del vector tecnolégico dominante y entonces, desa-
rrollar nuestros propios grados de autodeterminacién. Ello implica iniciar la
lectura de algtin capitulo —cualquiera del libro, ahi seguramente encontrara el
lector una veta que lo conduzca al siguiente capitulo y no dudo que continuara
su lectura para retejer y tejer nuevas redes de conocimiento e intercambio de
experiencias dentro de nuestras ecologias latinoamericanas.
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CIBERCULTUR(@: UNA PROPUESTA PARA ENFRENTAR
UNA REALIDAD QUE SE MIRA COMPLEJA

A
Margarita Maass

Si la sociedad, vista desde una perspectiva sistémica, puede entenderse
actualmente como una complejidad organizada, que tiene que ver con la
sofisticaciéon y diversificacion alrededor del mundo, de su dimensién simbélica,
y de los procesos econémicos, politicos, sociales y culturales, la cibercultur@
se presenta como una propuesta para enfrentar esta realidad que se mira
ininteligible. EI mundo contemporaneo estd cambiando en todos los 6rdenes
y ello obliga a pensar, repensarnos y relacionarnos de una manera diferente,
mucho mas reflexiva, colectiva, horizontal, nosotrificada, autodeterminante,
amorosa, no lineal, incluyente, tolerante, diversificada. En una palabra: de
una manera compleja.

{Como enfrentar, analizar y operar socialmente en esta nueva realidad
complejar Jorge Gonzilez, nos presenta una propuesta vista desde varias en-
tradas: la cibercultur@.

Desde la introduccién y a lo largo del texto, el autor va incorporando
por distintos caminos, al rico concepto y multidimensional perspectiva que
encierra esta confusa palabra. Desde la propuesta de Frentes Culturales, hasta
las relaciones con la sociocibernética, el autor nos invita a investigar y desarrollar
cibercultur@ bajo una serie de implicaciones.

Necesitamos “pensar y hacer”, pensarnos y construir-nos, bajo una nueva
l6gica de sistemas complejos y desde una nueva perspectiva. El conocer y el
hacer en la complejidad involucra nuevas formas de analisis con nuevas formas
de sintesis articuladas en distintos niveles. La cibercultur@ nos invita a tener
una diferente actitud frente a la construccién del conocimiento cientifico. Como
dice Pablo Gonzalez-Casanova: “no podemos seguir haciendo generalizaciones,
dando explicaciones, formulando predicciones, proponiendo planes de lucha
y organizacién o estrategias para la creacion de un “mundo nuevo” o de “un
hombre nuevo” aplicando sélo los métodos y razonamientos que usabamos
antes de la aparicion y aplicacion de los sistemas complejos, autorregulados y
adaptativos. Muchos de los métodos anteriores siguen teniendo pleno valor,
pero en cualquier caso, requieren ser acotados por los del pensar-hacer com-
plejo”. (Gonzalez-Casanova, 2005:99).

La advertencia parece ser muy clara: en estos tiempos, ninguna construc-
cion tedrica se puede entender o realizar sin atender los procesos de interde-
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finicién o interaccién de las relaciones y de los conjuntos de relaciones en los
que aparecen y a las que dan lugar. Paraddjicamente estas relaciones pueden
ser de ensamble, de acoplamiento o de enfrentamiento y lucha. Relaciones de
dialogo y negociacién o de cooptaciéon y represion. Algunas veces excluyentes
o bien combinadas. Relaciones de dominio, de apropiacién, de represiéon, de
explotacién y de mediacién. De ahi la complejidad de la nueva realidad, o de
los nuevos modos en los que tenemos que comprenderla. Bajo la perspectiva
que propone Jorge Gonzilez, el sujeto o el grupo social se redefine hacia una
construccién colectiva. La redefinicion mas significativa es la que se da en las
relaciones determinadas por los elementos y determinantes para los mismos.
Un grupo social no se explica sin la relacién entre los sujetos que lo componen,
sin la relacién con otros de distintas edades, género o generacién o clase social.
Tener conciencia de ello nos permite comprender el comportamiento de la
complejidad organizada.

Cultura de Informacion, de comunicacion y de conocimiento son palabras clave
no solamente en el texto, sino en la manera compleja de repensarnos y de
“hacer” en el mundo.

Otro elemento central de la propuesta de nuestro autor, tiene que ver
con los frentes culturales para repensar y comprender de manera dialégica y
horizontal la trayectoria, la composiciéon y configuracién de las culturas contem-
poréneas, especialmente desde la periferia de este sistema-mundo. Las redes
sociales son la estrategia. Comunidades excluidas que emergen desde lugares
desplazados, como resultado de una voluntad de tejer y tejerse. Reconstruirse
socialmente y de manera colectiva. En esta Latinoamérica Latina del siglo XXI,
con una presencia tecnolégica apabullante en el que la diversidad cultural que
nos caracteriza se hace mas patente y evidente, y donde las condiciones hist6-
ricas nos colocan en las zonas “menos privilegiadas” del mundo, la perspectiva
de la cibercultur@ facilita el anélisis y la comprensién de las nuevas realidades,
los nuevos lenguajes y la pluralidad de las practicas culturales. De ello se habla
también en este texto.

Invito pues, al lector, a que entre a estas paginas que, sin duda, le abriran
nuevos horizontes y la posibilidad de imaginar mundos posibles.
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DESDE ABAJO Y A LA 1ZQUIERDA
A

Javier Maisterrena™

1 libro que nos comparte Jorge Gonzalez me hace imaginar como un al-

bum de fotogratias que muestra la trayectoria o el andar de quien nos lo
comparte y en él podemos ver el transitar del tiempo, su ruta y sus desafios.
Marca las épocas, sus procesos, sus encuentros, sus discusiones. Al mismo
tiempo es un libro de suefios que nos muestra sus deseos que nos comparte e
invita por construir el mundo de una manera nosétrica-cibercultur@l corres-
ponsablemente.

El libro de entrada ofrece muchas libertades como el hecho de poder
escoger el capitulo por el que se quiere empezar como propone Chucho Galin-
do en el primer prélogo. Si bien cada capitulo elabora su propio argumento,
atrds de ellos, o posiblemente enfrente de ellos —no sé—, se puede observar
el proyecto, los suefios y las utopias de trabajos horizontales y trabajos en redes
que nuestro autor quiere ver y ha intentado construir transformados en topias.
El libro es bello, inquietante e invitante a compartir eso: proyectos, suefios y
utopias. En mi caso, debo decirlo, entré al aleteo y tuve la fortuna de sentir y
vibrar la grande amistad y afecto que irradia Jorge: vivencia que pueden con-
firmar todos aquellos que hemos tenido la oportunidad de conocerlo.

Quizas —el objetivo es la invitacién hacia esa nueva hegemonia que viene
proponiendo en la lucha de Frentes Culturales. Algo semejante y coincidente con
la hegemonia que han estado construyendo los zapatistas en Chiapas, México,
en América Latina y en el mundo. Otra coincidencia con los zapatistas es que
éste libro también es una especie de espejo donde podemos mirarnos y reco-
nocernos a nosotros mismos en la construcciéon del conocimiento cultural.

El autor plantea que hay muchas cibercultur@(s) de ahi que subraya su
plural.! En la diversidad esta la riqueza. Esta propuesta problematiza y se opone
a la idea de que el mundo, cada vez se organiza y opera mas como si fuera UN
solo mundo, articulado con los flujos de capitales, de personas, de informaciéon

* Kl Colegio de San Luis.

! En adelante omitiré las comillas para las citas de ideas y frases que plantea Jorge A. Gonzalez
alo largo del texto y que retomaré para este escrito, una razon es a partir del conocimiento distri-
buido que sustenta el planteamiento de que el conocimiento es de todos y ya es de “nosotros, otro
porque es prélogo del mismo libro que se va a leer y otro para no hacer la lectura engorrosa.
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de imadgenes que nos empujan a tod@s a vivir en un mundo crecientemente
globalizado y probablemente mas desigual. Todo se manifiesta y replica gra-
cias a un soporte tecnolégico de informacién y conexiones desigualmente y
disparejamente distribuido. Constantemente busca alternativas posibles a ese
planteamiento dominante y pretendidamente unidireccional que se comporta
—dice el autor— como un vector, como una fuerza con direccién y dimensién.
Con ella, continda, se hacen cosas, se tejen significados y se hacen hacer cosas
a otros. Comenta que desde una perspectiva biolégica comunicarse no es sélo
intercambiar significados, sino coordinar acciones. Con base en ese referente
apunta su propuesta. El texto esta inmerso en la accién articulada con una lucha
a la cual nos invita a participar insistentemente y con urgencia.

Coincido con Jorge de que a pesar de las migajas que deja la tecnologia
enfocada en el sentido unidireccional del capital y sus intereses, con las com-
putadoras podemos contribuir a transformar el mundo en otro donde quepan
muchos mundos, como los zapatistas lo han demostrado. La ventaja que ha
tenido esta nueva tecnologia ha sido la aparicién de redes de comunidades
emergentes de comunicacién con una vocaciéon de conocer y disefiar mundos
posibles.

El eje en el que se apoya es el de la mirada que mira a la mirada que mira
al objeto: la reflexividad. Con la reflexividad establece una dimensién ética que
lo acompaiiara en todo el texto pero no se hara total ni plenamente explicita,
s6lo se vislumbra cuando alude a lo ecolégico (no reducido a lo que tiene que
ver con la naturaleza) y cuando plantea y diferencia entre el uso critico de
aplicacion clinica y no cinica de diferentes paquetes tecnolégicos. Otro aporte
existencial es su preocupacién por la construccién del nosotros. Esa construccién
la sitda entre identidad y cultura para volvernos un nosotros, entre la domes-
ticacién del presente y la presente domesticacién; acudir al limite fuera de lo
dado establecido y abrir las rendijas de las utopias para construir lo imposible
a partir de la memoria de lo que hemos sido y pudimos y podemos ser en la
construccién de muchos mundos posibles en lugar de un tinico mundo como
nos intentan imponer.

Como dice el autor, “la cultura es un verbo que se conjuga —necesaria-
mente— en plural”. Préximo a la antropologia, defiende la diversidad que
—dice— si se aprovecha, nutre; la uniformidad, si nos alcanza, empobrece. Aqui
parece que la disyuntiva que muestra esta entre la desigualdad (y la dominacién)
y el encuentro creativo de todos en la diferencia; como dicen los zapatistas, en
un arco iris de todos los colores.

Visualiza a la cultura como arena que estd en constante confrontacién,
lucha y frontera, donde se definen las memorias, las necesidades, los valores,
los desafios, los significados, las identidades y los sentidos y por lo tanto los
futuros y los presentes, los suefios y las utopias. En esa arena se dan los Frentes
Culturales. La propuesta detras de la perspectiva de los Frentes Culturales es
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que aquello que hoy experimentamos como obvio, normal, eterno, etc., des-
cubramos que es el resultado de diversas series de confrontaciones.

Por un lado estan la desigualdad que se manifiesta en la exclusiéon entre
los que saben que sentido tiene y los que ni sentido tiene lo que saben, en re-
lacién con el despojo de la riqueza generada en el pais y las condiciones de su
produccién capitalista de explotacion, despojo, desprecio y represion. Todos 'y
cada uno de nosotros somos co-responsables de la construcciéon de futuro del
pais-continente-mundo que, como postula el autor, con la nariz, la cabeza y
el corazén metidos en el fondo del estercolero que hemos ayudado a formar,
jamas podremos hacer de la mierda putrefacta, abono fertilizador. Pero lo cierto
es que se puede hacer de la mierda abono, y los que podemos hacerlo somos
“nosotros”, que como los zapatistas, tenemos que identificar cémo, mediante
la investigacion y el desarrollo de cibercultura@ (con arroba). Una afirmacién
que reitera Jorge es que no se puede separar la forma de organizarnos para ge-
nerar conocimiento del conocimiento mismo, ni tampoco del uso que le damos
al conocimiento: Si no podemos controlar los usos sociales del conocimiento que
generamos entonces tampoco podemos controlar el conocimiento, reitera. En
su discurso nos invita entonces a redisefar la forma en cémo nos organizamos
para construir y distribuir el conocimiento.

La propuesta recomienda la interconexién y la consistencia frente al po-
der instituido y formula un tipo de relacién directamente proporcional entre
conectividad y consistencia por un lado y autodeterminacién y autonomia, por
el otro, estrechamente articuladas con la construccién del nosotros. Coincidimos
con él, que las universidades son ahora espacios para aprender a distinguir quién
manda. Y, por lo tanto, para saber verse como los que mandan, que desde luego
no es el mandar obedeciendo de los zapatistas como atinadamente precisa. Las
formas de organizacién del conocimiento en las universidades y centros aca-
démicos de investigacién son muy verticales, conservadoras y autoritarias. En
las universidades muchas veces no sabemos para qué ni para quién sirve lo que
hacemos, precisamente el uso anteriormente aludido. Todo sigue la légica y los
intereses del capital: plantas de investigadores reducidas y concentradas en las
metr6polis, desconectados por no decir asépticos de su contexto social.

Por otra parte, plantea una apropiacién del biotiempo colectivo e indi-
vidual de la sociedad, la temporalidad de todos. Invita a ser responsables del
manejo de nuestro propio biotiempo del cual en ocasiones ni siquiera nos da-
mos cuenta que es manejado. La cantidad de biotiempo que las tecnologias de
informacién y comunicacién demandan es alta y al otorgarselo acriticamente,
desorganizados, aislados y dispersos, nos colocamos en una relacién desnivelada
con voluntades y vectores que no vemos, pero que pautan y cuadriculan desde
afuera nuestro acontecer.

Jorge Gonzélez coincide con Bonfil y denuncia el colonizador que lleva-
mos dentro. Nuestra mente es un territorio ocupado que debemos desocupar,

28



JAVIER MAISTERRENA RICERCARE A CUATRO VOCES

escuchando y relacionandonos nosdtricamente. Afirma que no hemos aprendido
a pensar, lo cual creo, es nuestro principal desafio.

La tarea a la cual nos invita, consiste en conocernos desde dentro y elaborar
proyectos desde dentro con autodeterminacién. Queremos —dice— ayudar a
formar nodos de comunidades emergentes de investigacion y para ello hay que tocar la
forma en como nos organizamos para generar conocimiento. Se trata de aprovechar las
diferencias en dialogo, horizontalidad y participativamente, como la forma de
jugar juegos infinitos para que todos podamos estar perpetuamente jugando.

Nos comparte su experiencia de la creacién de una red que conformé para
investigacién y nos describe como se desarrollé el proyecto FOCyP. Primero en
oposicién al centralismo buscando un descentramiento; segundo, en oposicién
a la verticalidad institucional de las universidades y centros de investigacién
con base en redes horizontales. Considero que él permanece y sigue en esa
misma lucha. Propone como alternativa la estructura en red, la cual permite
que cada comunidad emergente tenga acceso no sé6lo a su propia informacion,
sino a la totalidad de datos que el estudio vaya generando.

A semejanza de los zapatistas que se aventuraron a la guerra porque la
amenaza de muerte como etnia la tenfan desde tiempo atras, Jorge nos desafia,
que si no somos capaces de darnos a la tarea de transformar desde abajoy hacia
los lados las formas de organizaciéon del saber especializado, de incrementar
nuestra cultura de informacién, tal y como pasé con los dinosaurios, vamos
a desaparecer. Es decir, o actuamos en red colectiva y horizontalmente desde
abajo y con los de abajo o corremos el riesgo de morir. Es tiempo de reaccio-
nar. El conocimiento lo tenemos que crear juntos y horizontalmente o no lo
construiremos, lo mismo que las condiciones de utilizacién del conocimiento
que generamos, La alternativa que va proponiendo es la construcciéon de las
Comunidades Emergentes de Conocimiento Local, creacién que permite la
confluencia de varios de los desafios planteados en el texto, congruente con la
construccién de futuros desde abajo y a los lados. Nuestro autor propone que
los emergentes procesos sociohistoricos, no se pueden reducir solamente a los
medios tecnoldgicos, pero tampoco se pueden entender sin ellos. La tecnologia
ha contribuido a descubrir la fragilidad de las estructuras verticales y lineales
para la construccién del conocimiento.

Alude a una bifurcacion sistémica, lo que significa que muy pequenas accio-
nes de grupos aqui y alla, pueden cambiar los vectores y las formas instituciona-
les en direcciones radicalmente diferentes, idea articulada con la metifora del
aleteo de una mariposa que pueden desatar un huracan. Esto cabe subrayarlo
con la responsabilidad histérica de cada uno de nosotros: Que asumamos la
autoria y consecuencias de nuestro propio y nosétrico aleteo para identificar el
sentido del huracan.

Para ello apremia, “necesitamos —nos urge— mas y mejores comunidades
(verdaderamente horizontales) de produccion y comunicacion simbélica conectadas

29



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

por vinculos fisicos, materiales y digitales de afecto, solidaridad, juego y traba-
Jo, que sean capaces de aprovechar en sus propios términos esta insolencia de
mundos posibles de las tecnologias inteligentes. Insiste, nunca podra cambiar
el conocimiento que producimos, si no cambiamos las formas en que nos arre-
glamos para hacerlo y distribuirlo, para discutirlo y compartirlo. Es necesaria,
dice, la formacion histérica de los sistemas de soportes materiales de como se fue-
ron formando las coordenadas del imaginario en nuestros pueblos, ciudades,
regiones, paises, continentes y mundo, para no seguir haciendo monografia
tras monografia, reporte tras reporte, tesis tras tesis, aislados unos de otros y
sin el espesor de una mirada suficientemente histdrica y estructural que nos
muestre los procesos de estructuracion de nuestras global-localizadas instituciones
(instituidas e instituyentes) que generan y reparten el sentido. Necesitamos
—dice— recuperar la memoria de cémo hemos cambiado en la vida social y
cultural y cudl sentido han tomado esos cambios.

Esa es, a miver, la basqueda y desafio que contintia Gonzalez y a aquello a
lo que nos invita vivencialmente. Propone romper con la verticalidad, con una
visién “interiorina» limitada, cerrada, e invita a pensar y crear con otros para
hacernos un mundo mas ancho y mas humano donde quepan muchos mundos. Un
mundo donde la diversidad no sea una amenaza, sino una oportunidad para
crecer en conjunto. En ese tenor nos comparte su sueno: Quizas por la via de
las redes horizontales, transdisciplinares, rizomaticas, afectivas y efectivas, a
lo mejor, como dice el dicho, “ise nos hace chiquito el mar para echarnos un
buche!”.

Necesitamos darnos prisa para relacionarnos horizontalmente con la gente
del campo y de todos lados, campesinos e indigenas, excluidos en general de
estos espacios y tendencialmente despojados de sus tierras e historias. Para
ello propone una reflexividad critica con quienes producen el conocimiento
en red como investigacién participativa para empoderar y autodeterminar a
los agentes sociales y a los propios investigadores.

Necesitamos una reconstrucciéon dialégica de nuestra memoria colecti-
va, de nuestros mas queridos suefios y expectativas, necesitamos construir un
conocimiento reflexivo de nuestro propio sentido comun.

Fundamenta su propuesta de coordinacién de acciones con la experien-
cia de las comunidades indigenas. El desarrollo de un sistema de relaciones
sociales comunitarias de colaboracién mutua y de alta dialogicidad ha sido la
condicién para poder sobrevivir en condiciones de marginalidad y explotacion
violenta durante mas de cinco siglos. El mundo se apropia por la accién, las
cosas nos significan en funcién de lo que podemos hacer con ellas. Justo en
la misma direccién que nos proponen las comunidades zapatistas del Sureste
mexicano, que cansadas de ser ignoradas y explotadas durante siglos, saben
que sdlo preguntando, andamos.
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Este es precisamente el sentido del desarrollo de cibercultur@, queremos
dialogar para aprender a sentir hondo, muy hondo y a pensar alto, mwy alto.

Cibercultur@ significa construir dialégicamente toda técnica ligada al
espiritu, a la reflexividad construiday compartida dentro de redes horizontales
de inteligencia distribuida en permanente movimiento y crecimiento.

Pienso que la cibercultur@ es entendida como la capacidad emergente
para dirigir y coordinar el movimiento de colectivos sociales utilizando la infor-
macién, el conocimiento y la comunicacién potenciados por las tecnologias.

En sintesis, desde mi perspectiva, Jorge propone construir Comunidades
Emergentes de Investigacién y Comunidades Emergentes de Conocimiento
Local mutuamente articuladas para el conocimiento y soluciéon de problemas
desde abajo y a los lados, horizontales, que tengan a la cibercultur@ como
objeto de estudio y como valor de desarrollo vivencial en permanente reflexi-
vidad critica. Cibercultur@ como medio para la construcciéon de otros mundos
donde quepan muchos mundos, en donde el que manda, manda obedeciendo y
para todos, todo, para nosotros nada, en una pluralidad y diversidad del arco
iris del nosotros.
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A la memoria dialégica de
Carlos Lenkersdorf'y Luis del Valle

a palabra “cibercultura” es un neologismo espanolizado que conjuga

dos términos casi igualmente polisémicos. Por una parte, el prefijo
“Cyber” viene de Kubernetes, que en griego designa a la persona que
gobierna, guia o conduce y pilotea una nave. También, a quien esta en
control de algo. Los verbos controlar, gobernar y conducir remiten a con-
textos diversos, pero en este caso son ampliamente complementarios.
Y, por otra parte, “Cultura”, que tiene que ver, en latin, con el cultivo,
el desarrollo productivo de la tierra, y que con el tiempo fue adquirien-
do el significado agregado de todo el universo de las representaciones del
mundo y de la vida. La cultura expresa las multiples y contradictorias
vidas del sentido y el sentido de todas las vidas. Esa segunda naturaleza
plena de simbolos, textos y meta-textos que la especie humana genera
para sobrevivir en sociedad. Cyber tiene, entonces, cuando menos, dos
acepciones: la del control y la de la conduccién. Cultura también: la
del cultivo y la de las significaciones. Estoy hablando de una expresién
polinémica y polisémica de, al menos, cuatro elementos, cuatro fuerzas
que tiran cada una para su lado.

¢Qué significa, entonces, cibercultura?

Precisamente, para enfatizar una perspectiva no lineal, multidimensio-
nal, por su condicién de concepto abierto que solamente puede ser enten-
dido en su relacién sistémica con otros conceptos (Bourdieu y Wacquant,
1992), es que por ahora usaremos “cibercultura” para designary evocar,
primeramente, una zona de interés teérica y practica de la vida social.
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Desde luego que no existe una sola forma de entender a la “cibercultu-
ra”, compuesta de multiples procesos que, en movimiento constante y
no siempre acumulativo ni de desarrollo lineal, retan de nueva cuenta
la inteligencia y la accién de multiples formas y estilos (Galindo, 2006;
Piscitelli; 1994, Levy, 2007).

Es ese el sentido en el titulo del uso de la palabra “cibercultur@(s)”en
plural, sentido que hereda de su concepto antecesor y componente se-
nalado, la(s) cultura(s) (Gonzalez, 1986; Gonzalez 1994a). La cultura
comienza a tener estatuto de cientificidad a fines del siglo XIX, y sirve
para designar las diferencias entre las costumbres de las metrépolis y
los “pueblos primitivos” (eufemismo para designar zonas colonizadas
objeto de intensa explotacién), respecto a la sociedad occidental y
moderna. Si bien al principio el concepto tuvo un feliz arranque, los
varios desenlaces que cerraron el siglo XX y abrieron el XXI me dejan
con la sensacién de que los fenémenos de la diversidad de sus modos
de ser y hacer, hace mucho tiempo que se complejizaron de manera
impredecible e inimaginable. “Cultura” e “identidad”, como otros
conceptos de las disciplinas decimonénicas, fueron pensados y aplica-
dos para domesticar una serie de realidades emergentes que retaban
al pensamiento y a la acciéon de ese tiempo (Giménez, 2006 y 2007).
Sin embargo, aquellas realidades no sélo han cambiado en la historia,
sino que la frecuencia, el grado y la intensidad de mutaciones que han
sufrido han venido a mellar poco a poco el poder heuristico que tuvo
el concepto originario. Lo que se esbozaba apenas al inicio del siglo XX,
y que venia de las polvaredas colonialistas del siglo XIX, en estos tiem-
pos ya es una realidad absolutamente contundente. El mundo cada vez
se organiza y opera mas como si fuera un solo mundo, pero en muchos
sentidos, no lo es.

Las conexiones que ahora actian y se viven eran impensables
e improbables en aquellos tiempos. Hoy los flujos de capitales, de
personas, de informacién y de imagenes nos empujan a todos a vivir
un mundo forzadamente globalizante y por supuesto, mas desigual.
El papel y la relevancia de esos flujos en el siglo XXI tienen un lugar
decisivo en la definiciéon y delimitacién préctica de una realidad alta-
mente compleja que se ha denominado, desde distintas perspectivas,
“economia-mundo” (Wallerstein, 1979, 1984), “cuarto mundo capitalis-
ta” (Fossaert, 1994: 450-451) o “sociedad post-industrial” (Bell, 1994:
12-13). Estos flujos transformadores de la historia serfan impensables
sin un soporte tecnolégico especializado en informacién y conexiones
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y que se despliegue de manera dispareja por todas las regiones del
mundo (Castells, 1999).

Si tomamos provisionalmente la criticada metafora del centro-perife-
ria para entender la sociedad desde una perspectiva mundial, tenemos
una imagen de altisima concentracién de tecnologias y conocimientos
en el “centro”y, consecuentemente, una bajisima disponibilidad y acceso
en las zonas periféricas.

Sin embargo, esta topologia del sistema-mundo no es asi de ni-
tida y tal vez convenga mas pensar su configuracién como una red de
flujos. Asi podemos entender que en paises considerados “centrales”
—por ejemplo, el llamado Grupo de los ocho [G8]— perviven, en su in-
terior, multiples “periferias” de miseria. Por otra parte, tenemos que
en los paises “periféricos” operan nodos vitalmente interconectados
del “centro”.

El “centro”, a la manera de las culturas y las identidades nitidas
y claras, se descentré en forma de redes que no respetan fronteras ni
naciones.

Hay otras metaforas como “norte global” y “sur global” (De Souza,
2012) que tampoco nos acercan mejor a esta dindmica de transforma-
ciones que desembocan en el siglo XXI. Concedamos que las tecnologias
“facilitan” la vida, pero siempre tendremos que preguntarnos <cuales
de ellas? ¢para quiénes? <con qué costo?

Es claro que no se han repartido todas, ni han sido para todos,
ni todos estan pagando el mismo costo de “ser tecnologizados” desde
fuera y desde arriba (Ver Capitulo 10). Las consecuencias y diversas
configuraciones histéricas de este proceso han sido estudiadas y docu-
mentadas, precisamente por su potencial para mejorar o empeorar la
vida. No se puede estudiar una innovacién tecnolégica sin encargarse
de sus consecuencias en la estructura de las relaciones sociales (Rogers
y Shoemaker, 1974: 311-335).

El proceso de desarrollo y difusién de la tecnologia en el espacio
social se comporta —y se ha comportado siempre en la historia— como
un vector, es decir, como una fuerza con orientacién, con origen y des-
tinos. Es una fuerza con magnitud, porque con ella se hacen cosas, se
tejen significados y se hace hacer cosas a otros. Esta magnitud depende no
s6lo de la especificidad técnica del invento o del dispositivo, sino del
entorno social en el que se desarrolla, se arraiga o se adapta (Marquez,
2002:34). Este contexto de relaciones sociales puede hacer que un
desarrollo tecnolégico en un lugar sea simplemente una herramienta
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mas de uso restringido para facilitar operaciones practicas. Pero el
mismo desarrollo, en otro entorno o sistema socio-técnico, bien puede
desencadenar una completa revolucién en las formas de producirse,
organizarse y representarse a si mismas de las sociedades concretas.
Este fue el caso de inventos como el estribo, la brijula, la navegaciéon
con quilla, la pélvora, el caindn, el papel, la imprenta y otros més, que
en Oriente —y muy especialmente en China— se conocieron y usaron
cientos de anos antes que en Occidente, pero al ser implantados en
el espacio social de la Europa Romana y Medieval transformaron por
completo la vida econémica, social, politica y cultural de las sociedades
que ahi se desarrollaban (Needham, 1954; Garcia, 2000).

Cuando se producen las condiciones en las que diferentes inventos
se convierten en un vector tecnolégico, sabemos que siguen siempre una
direccién, tienen una zona de origen y un espectro de destinos, usos y
consecuencias sociales tan desiguales como posibles. Los conocimientos
y las estructuras organizacionales que se necesitan para generar nuevo
saber —que a su vez producen diversas tecnologias— en su gran mayorfa
se originan, viven, se almacenan y se distribuyen en una zona dispersa
que, por efecto de la acumulacién de energia social, se erige en una red
de nodos centrales del Sistema-Mundo. Una parte de su fuerza unitaria,
reside en su dispersion.

Por ello, desde el inicio de los procesos de colonizacién en Méxicoy
América Latina, hemos estado ligados a ese sistema mundial de manera
desventajosa, no por incapacidad natural de generacién de tecnologias
o conocimientos, sino por efecto de la divisiéon social del trabajo, por
relaciones histéricas de fuerza y poder de imposicién a escala mundial.
La relacién entre desarrollo tecnolégico y poder politico tiene en México
un ejemplo paradigmitico con las consecuencias de los asi llamados
Tratados de Bucareli (1923), en los que, para que los Estados Unidos de
América reconocieran el gobierno de Alvaro Obregén, al parecer una de
las condiciones fue el acuerdo —no escrito— de inhibir las actividades
de invencién tecnolégica y cientifica durante varias décadas.! Con ello,
varios desarrollos originales perdieron apoyo o simplemente no fueron

! En la redaccion de los acuerdos “de amistad” propuesta por los Estados Unidos, hay dos
articulos que dado el desnivel de inversién en desarrollo tecnolégico que existia entre ambos paises
y la posicién de fuerza ejercida sobre el gobierno mexicano, resultan casi leoninos. Ver Gonzalez,
Manuel (1939), especialmente los articulos V y XIII, pp.397-398 y p. 402 respectivamente. Varios
historiadores mexicanos sefialan como una “leyenda urbana” a dichos acuerdos. Cfr. Serrano
(2012).
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priorizados para darles continuidad, como sucedié en el caso de la avan-
zada industria aeronautica mexicana de principios del siglo XX.

Al mismo tiempo, sabemos que, para 1928, sobre un total de 600
empresas industriales en los Estados Unidos de América, mas de la mi-
tad tenian la investigaciéon entre una de sus prioridades. Algunas (7%)
ya tenian laboratorios de pruebas, y mas de cien colaboraban en algin
grado en procesos de investigacién (Serres, 1997: 728).

En estas condiciones, con un pais desgastado y en plena reorga-
nizacién después de la lucha revolucionaria, resultaba completamente
desbalanceado pactar un tratado de “libre acceso y desgravacién de
todas las patentes y las importaciones manufacturadas” y, desde luego,
en detrimento del desarrollo de una masa critica de generadores de
saber y tecnologias locales. Este “espiritu” ventajoso unilateral de los
acuerdos de 1923 sigue presente en el Tratado de Libre Comercio para
América del Norte, firmado en 1994 y como consecuencia, en la reforma
energética de 2014: en las condiciones estructurales que tenemos, ese
tipo de apertura no presagia mayor autodeterminacion.

Pero dejemos para otro espacio un mejor analisis de esa historia
ancestral entre tecnologias, poder y saber. Me conformo con sefialar
este antecedente binacional que precede a las novedades que tenemos
que enfrentar a casi un siglo de distancia.

Nuevas realidades, nuevo lenguaje, nuevas acciones

Todas las tecnologias —y especialmente las relativas al procesamiento,
transmisién y modulacién de la informacién— siguen con toda claridad
este patrén vectorial.

En la figura 2 se pueden observar algunas cifras del proceso de
estructuraciéon desigual que a escala mundial ha generado este vector.

En estas condiciones estructurales e histéricas, amplias zonas
geograficas han iniciado su proceso de equipamiento y aproximaciéon
a diversos soportes tecnoldgicos, especialmente a la red de Internet,
pero al mismo tiempo, enormes contingentes de la poblacién mundial
estan fuera de la estructura de distribucién de las disposiciones cognitivas
que se requieren para operar —a su favor— las modernas tecnologias
llamadas “de informacién y comunicacién”. Sin embargo, para el afio
2000 algunas zonas de la “periferia” —como El Ghazala en Tanez y
Gauteng en Sudafrica— ya calificaban como ejes de creciente desarrollo
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Figura 1. Porcentaje de hogares con acceso a Internet
por regiéon y México (2014)
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tecnolégico. Parece ser una constante de estas modulaciones inducidas
que cada vez mds personas tienen acceso a mds informacion a menor costo.
Los problemas derivados de esa hiper-informacion (Ford, 2002) apenas
se comienzan a vislumbrar, pero es un hecho que no basta tener acceso a
los dispositivos, sino que ademas se requiere generar y organizar un pro-
fundo cambio cultural respecto a las ventajas de utilizar los mismos.?
Ese cambio ya estd ocurriendo, y su velocidad aumenta exponen-
cialmente por todo el mundo (y desde luego por estos rincones del
mundo mexicanamente modulado).® Hoy tenemos una situacién de

2 El Informe de Desarrollo Humano (PNUD-Chile, 2006) concluye que el uso masivo del
celular, la television, la computacion y el Internet no producirdan un salto cualitativo hacia el desa-
rrollo humano si, al mismo tiempo, no se crean las condiciones que permitan ponerlas al servicio
de los fines de la sociedad.

¥ Una croénica de experiencias de este vector en México estd en Malvido (1999). Ver Kossick
(2003) para los intentos de actualizar el ejercicio de gobierno en México con la era digital.
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Figura 2. Crecimiento logaritmico de Internet en el tiempo.
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convergencia divergente de este vector tecnolégico ligado con la infor-
macién, pues por una parte crece el acceso y por la otra se reducen los
costos. Por ejemplo, en el ano de 1995 habia menos de 20 millones de
usuarios de Internet en el mundo. A fines del ano 2000 ya se conec-
taban mas de 400 millones, para 2006 la cifra de conectados pasa de
los mil millones. Eso equivale a una multiplicacién por cincuenta en
s6lo 10 anos. En 1970, el costo de transferencia de datos era cercano
a los 150 mil dolares americanos. Treinta anos mas tarde, transmitir la
misma cantidad de informacién costaba un poco mas de diez centavos
de délar (UNDP, 2001: 32).

Dadas estas velocidades, tenemos obligatoriamente que preguntar-
nos <cémo estan interactuando las ecologias simbolicas de las diferentes
regiones y rincones de todo el mundo frente a fuerza de las tecnologias
digitales y la comunicacion mediada por computadoras que cada dia estan
mas presentes en todas las esferas de la vida cotidiana?

Las tecnologias que en el pasado reformatearon el mundo conocido
—tales como la imprenta que ayuda a terminar con el medioevo, y la
maquina de vapor que potencia la revolucién industrial— requerian,
para su control, de un conocimiento técnico muy poco distribuido so-
cialmente. Debido a su operacioén digital (Terceiro y Matias, 2001), con
las computadoras sucede algo muy diferente, pues el saber sobre “los
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listados de 6rdenes que le permiten a una computadora procesar datos
o enviar mensajes son programas que pueden ser desarrollados por una
amplia comunidad mundial de no iniciados en el campo formal de la
ingenieria de software” (Marquez, 2002: 5).

Esto ya lo sefialaba con mucha anticipacién Alberto Cirese (1986),
cuando comparaba el tipo de controles que se ejercian sobre los obreros
en las fabricas de la era industrial para evitar que se robaran las herra-
mientas a la salida de la jornada, con el saber necesario para intervenir o
memorizar un programa cibernético que mueve la maquinaria o controla
los procesos industriales. El acceso a las instrucciones y algoritmos de
un software basico no es un objeto, sino informacién que no puede ser
registrada o vigilada del mismo modo que unas pinzas o un martillo; por
tanto, los controles de su propiedad y acceso son infinitamente diferentes
y mas fragiles, y las habilidades para identificarla, manejarla, procesarla
y utilizarla se vuelven un frente estratégico. Todo el enorme negocio de
la llamada “pirateria” se basa en esta cualidad informacional.

El pasaje entre la forma social cultura y la forma social cibercultura
implica una reformulacién y recreacién de la manera en que se relacio-
nan los sistemas de informacién y los sistemas de comunicacién con los
conceptos de comunidad y sociedad, como lo ha venido planteando de
manera clara Jesis Galindo (2006). Para nosotros implica el paso posible
de una sociedad de comunicacion hacia una red de comunidades emergentes de
comunicacion que suponen un amplio oficio en cultura de informacion.
Implica, desde luego, una vocacién diferente y abierta de conocer y
disenar mundos posibles.

Entre estas dos dimensiones interconectadas es que deseo entender
la forma cibercultura que también puede ser desarrollada.

La cibercultura puede entenderse, si seguimos a Jesus Galindo
(2006), como una “forma social de asociacién, de percepcién y tecnologia
de informacién y comunicacién”. Asociacién, percepciéon y tecnologias
que intento acotar en dos areas entretejidas, una que apunta al conoci-
miento de esa triple relacién y otra, al desarrollo y rediseiio posible de esas
relaciones entre informacién, conocimiento y comunicacion.

Por una parte, la cibercultura —entendida de forma pragmatica y
provisional* como un objeto de estudio— la ubico en la trama de rela-
ciones multiples y complejas de las poblaciones humanas con todo su

4 Para una caracterizacion de estos conceptos, ver Jorge Gonzalez (2002). Para otros usos
del término, véase David Silver (2000), en David Gauntlett (ed.) (2000).
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entorno social y nooldgico en devenir, es decir, sus ecologias simbélicas
confrontadas en diferentes momentos y procesos (adaptacioén, rechazo,
auto-produccién, adopcién, interacciéon como auxiliar o como plata-
forma generativa)’ con las tecnologias digitales (dispositivos, procesos y
representaciones que implican informacién codificada electrénicamente
en digitos) y con la comunicacion mediada por computadoras que a su vez
abarca también una variada y creciente gama de procesos, posibilidades,
plataformas y representaciones de lo social.

Por otra parte, cibercultur@, (con arroba) la voy a entender como
un estratégico valor de desarrollo que se concreta en el redisefio de tres
culturas/cultivos de nuestras habilidades practicas y representaciones sobre
la informacién, el conocimiento y la comunicacién (Galindo, 2002).

Cultura/cultivo de Informacion

Las concepciones, habilidades y destrezas que tenemos para organizar
técnicamente codificadas, nuestras experiencias del mundo, confor-
man los limites de una cultura de informacién sin la cual la vida social
entre humanos no puede existir. Desde el lenguaje hasta las religiones
y los metalenguajes mas complejos, codificar, organizar, sistematizar y
procesar las experiencias de la vida y del mundo son centrales en toda
cultura humana existida o existente. Este libro a lo largo de sus capitulos,
sostiene que la explicitacién documentada y reflexiva de las clases de
sistemas de informacién que configuran este tipo basico de cultura es
progresible, es compartible, construible y aprendible. Se puede cultivar.
Desarrollar cibercultur@ requiere necesariamente que se incrementen de
manera sustantiva estas capacidades para operar creativamente con la
informacién, para poder construir y afirmar las diferencias, las culturas
y las identidades.

Cultura/cultivo de Comunicacién
Los recursos, las capacidades y las herramientas para suscitar, con-

templar, establecer, mantener, transformar y transfigurar los vinculos
entre diferentes componentes humanos, con los respectivos sistemas

® Ver al respecto, Jorge Gonzélez (1999a).
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de informacién que los delimitan, configuran los principios basicos de
toda cultura de comunicacién. Desarrollar cibercultur@ implica, necesa-
riamente, intervenir de forma abierta y especifica sobre las habilidades
para que al menos dos diferentes sistemas de informacién puedan su-
perarse dialégica y dialécticamente al construir formas de vinculacién
superiores a la suma de sus diferencias.

Esta es otra capacidad elementalmente humana y de vocaciéon
decididamente ecolégica, en el sentido que se realiza al establecer vin-
culos productivos del ser social en devenir con todo su entorno fisico,
biolégico, psiquicoy social. Cultivar y desarrollar cultura de comunicacién
implica siempre una actitud abierta y horizontal para poder suscitar la
diferencias que no se resuelven con el canal tecnolégico, sino cuando
modificamos la relacién social que desbalancea y naturaliza las diferen-
cias en desigualdades. “Ero asoro ma gbesi” es una expresion luminosa que
en lengua Yoruba se usa para nombrar lo que en espanol entendemos
como “radio”, y su significado es: “la cosa que se la pasa hablando sin
esperar a que le respondan”.®

Lo que en la primera expresion se deja ver como un canal técnico
o un aparato, en la otra lengua deja visible la relacién social que toda
tecnologia inviste.

Cultura/cultivo de Conocimiento

Entre los sistemas de informacion y los sistemas de comunicacién para su
transformacién como realidades operantes —como haces de experien-
cias vivenciadas y la posibilidad de desarrollar ambas las culturas/cultivos
de informacién y comunicacién— media la cultura de investigacion y
conocimiento.

Su cultivo nutre la necesidad de conocer en detalle, tanto en los
niveles fenomenolégicos de superficie o de primer orden (intra-obje-
tuales), como en los niveles de las relaciones estructurales de segundo
orden (inter-objetuales). Sin ese doble conocimiento preciso y documen-
tado, cualquier proyecto de transformacién y crecimiento generativo de
nuevas formas sociales de convivencia pierde sustento y condiciones de
factibilidad.

6 Agradezco a John Downing (1982) la referencia de esta expresion.
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Estas dos primeras formas imbricadas de conocimiento generan
sistemas de informacién ad hoc en los que diferentes observables son
organizados. Mediante ello, hacen posible un ulterior orden de co-
nocimientos que precisa un conjunto de relaciones de tercer orden
(trans-objetuales), mediante los que podemos intervenir y redisefar
reflexivamente la deriva de los sistemas.

Este es el nivel de las tecnologias de intervencién dialéctica, socio-
analiticas y propiamente socio-cibernéticas (Ver Capitulo 7), en las que
la reflexividad compleja (“la mirada que mira a la mirada que mira al obje-
to”) de los actores involucrados se vuelve el combustible necesario para
generar nuevos escenarios posibles de interaccién y convivencia social.
Desarrollar cibercultur@ requiere, por necesidad, una cultura/cultivo de
investigacién y conocimiento que sea capaz de aprehender y ejercitar
el uso critico y la aplicacién clinica y no cinica de diferentes paquetes
tecnolégicos (Galindo, 1996). Conviene pensar asi lo que suele reducirse
ala “aplicacion de una técnica”, porque toda técnica es la configuracién
procedimental de una serie de supuestos conceptuales y epistémicos del
recorte de realidad que generan.

En sintesis, entender la(s) cibercultur@(s) como valor de desarro-
llo para el autoempoderamiento colectivo, implica establecer formas
de organizacién especificas donde convergen y se potencian tres clases
complementarias de lo que hemos llamado culturas/cultivo: la relativa
a la informacioén, la que toca a la comunicacién y la referida al conoci-
miento.

Para este objetivo, el didlogo multi-disciplinar que suponen las
perspectivas agrupables dentro del amplio espectro de los sistemas
complejos (Garcia, 2006), la socio-cibernética (Geyer, 1995) y las ciencias
cognitivas aparecen como un elemento sustancial en la configuracién
de nuevos metalenguajes y conceptos para nombrar de mejor modo
las viejas realidades actuantes, las nuevas realidades emergentes y los
posibles mundos que hoy, como nunca, podemos ser capaces de crear
y recrear de formas menos estaticas, mas fluidas, menos rigidas, mas
incluyentes, mas diversas.

Estos esfuerzos de pensar el mundo de manera mds abierta y rica
nos permitirdn ver mejor algunas de las realidades que ya viviamos v,
al mismo tiempo, precisar mejor los procesos emergentes que nos retan
y confrontan el futuro que hace rato ya llegé.
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De las incursiones y materiales incluidos

Esta ediciéon contiene doce textos, que como en la edicién anterior,’
pueden ser abordados tanto de manera no lineal como lineal. El ob-
jetivo es presentar el proceso de transiciéon de una trayectoria dedica-
da durante mas de tres décadas al estudio de los procesos culturales
que hace las cuentas con esta modulacién de dichos procesos con la
vasta y compleja accién global del vector tecnolégico y las ecologias
simbélicas.

Diversas incursiones no lineales, de idas y vueltas, de tropiezos y
avances, de aperturas y cierres variados en escenarios que apuntan a
esa transicién entre la categoria de los Frentes Culturales y el Desarrollo
de Cibercultur@.

El conjunto de textos incluidos se pueden dividir en diversos
senderos que se bifurcan y se reencuentran, unas veces por accidente y
otras por terquedad.

En cuatro de ellos intento hacer miradas de la mirada que mira y
ha mirado estos escenarios de problemas. Otros dos textos son mas
propuestas que revisiones donde intento mostrar algunos caminos que
me permitieron avanzar en el entendimiento del estudio de las culturas
contempordneas en México y América Latina.

Otros tres trabajan ya de manera especifica con la conceptua-
lizacién y la historia de los estudios mas directamente relacionados
con una perspectiva emanada de la cibercultur@: la sociocibernética
como una rama de frontera de la sociologia internacional, el disefio
y evaluacién de las politicas culturales y de nuevo en la linea de las
propuestas, perfila la KC@ como estrategia de comunicacién compleja
desde la periferia del sistema mundo. Esta segunda edicién incluye tres
textos adicionales dedicados al estudio de la digitalizacién inducida, al
deseable desarrollo de comunidades emergentes de conocimiento en el
proceso migratorio y al papel de las pantallas en la reconfiguracién de
las culturas, los sistemas y las ecologias de informacién, comunicaciény
conocimiento contemporaneos. En cuanto a los formatos, también me
decidi por lo disparejo. Deliberadamente todos pueden ser leidos en
cualquier orden y ritmo. Acompana al final una bibliografia general en
la que se encuentran todas las referencias hechas de cada capitulo.

7 Publicada por la Editorial de La Universidad de La Plata, Argentina en 2008.
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1) “Redes y sistemas de informacién (o el suefio de Prometeo sin
cadenas)” estd basado en la transcripciéon verbatim de una conferencia
que ha sido publicaday traducida al gallego como “Redes e sistemas de
informacién (ou o sofio de Prometeo sen cadeas)” por el Consello de
Cultura Galega de Espana. En €I, trato de motivar de manera documen-
tada sobre la importancia estratégica de desarrollar sistemas de infor-
macion, de investigacién y de comunicacién que nos ayuden a reducir
la colonialista tendencia de ser comiinmente nombrados y procesados
por otros. Una de las ideas centrales senala que las formas de organizacion
que nos damos para conocer se inscriben en el producto del conocimiento mismo.
Por todo ello, enfatizo aqui la opcién estratégica de construir redes de
comunidades emergentes de investigacion, como una forma alterna de crear
una masa critica de investigadores y conocimientos especificos sistema-
tizados sobre nuestras propias entranas y ecosistemas socio-simbolicos.
Esta idea estara presente de manera recursiva en muchos de los parrafos
de varios de los textos que componen el libro.

2) “La voluntad de tejer: analisis cultural, Frentes Culturales y re-
des de futuro” fue escrito para conversar dentro del campo anglosajon
interesado por los desarrollos con algunos autores latinoamericanos
(Garcia Canclini, Martin Barbero, Renato Ortiz y Jorge A. Gonzalez)
que se habian ocupado mas detenidamente de la cultura. El tono y la
intencién del trabajo intentaron ser criticos y polémicos respecto al
oficio y al referente de los estudios de estos temas en América Latina y
México. Ahi enfatizo la idea del desbalance estructural y las costumbres
intelectuales mas comunes, y sostengo que no conducen a la creacién
de una masa critica de comunidades de investigacion y por lo mismo, sin
querer queriendo, colaboramos a eternizar nuestra propia condicién de
subalternidad en el campo cientifico y tecnolégico. Seguimos sin darnos
cuenta de que no nos damos cuenta.

3) “De la pila hasta el océano. Comunicacién y estudios de la cultura
en México” intenta responder una serie de interrogantes sobre algunas
zonas de entrecruzamientos de la culturay la comunicacién como objetos
de estudio en el pais. El titulo indica un movimiento de una situacién de
control preciso de un fluido (la pila bautismal) hacia otra completamente
distinta, en la que el agua regresa en forma de maremoto. La metafora
se extiende a la comunicacién como objeto de estudio y de un ejercicio
profesional que atestigua cémo la técnica sometié inclementemente y
sin aspavientos, al “espiritu”.
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4) “Pensar la cultura (en tiempo de vacas muy flacas)” es un diver-
timento sobre el concepto de cultura(s) y esta deliberadamente escrito
casi como una conversaciéon que incluyo, en parte, por el estilo en que
fue formateado y, en parte, por la tematica y las ideas que pretenden
abrir y evocar algunas cuestiones y dimensiones que me parecen claves
cuando pensamos en estas novedosas condiciones a la(s) cultura(s).®

5) “Convergencias paralelas. Desatios, desamores, desatinos entre
antropologia y comunicacién”, planteo algunas preguntas que desde la
comunicacién se podrian hacer hacia la antropologia. Presento algunas
propuestas para caracterizar estos procesos emergentes en la historia
y una serie de ideas para entender los procesos de comunicacién de
manera un poco mas compleja, es decir, mas multidimensional, més en
movimiento, menos desconectada de ecologias igualmente complejas.
El desfase entre las carreras “clasicas” y legitimadas (como la antropo-
logia) y la emergencia cuasi-oncolégica de la comunicacién, en vez de
marcar un repliegue hacia la anatemizacién de un campo emergente
que necesariamente interconecta las antes separadas disciplinas deci-
mononicas, bien podria dinamizar la estructura misma del campo de
las ciencias socio-histdricas.

6) En “Frentes Culturales: para una comprensién dialégica de las
culturas contemporaneas”, retomo la categoria con la que he venido
trabajando desde 1982 en diversos analisis y estudios de las culturas en
México. Mas que un concepto nuevo, esta perspectiva me ha ayudado
a disefiar un marco metodoldgico y tedrico para entender algunas de
las dindamicas de la cultura de estos y otros tiempos. Desde su inicio, la
categoria fue planteada como un espacio de interfase entre diferentes
culturas en tensiéon y lucha por la definicién de los sentidos més elemen-
tales de la vida humana. Con el tiempo y las experiencias de trabajo en
red, fuimos descubriendo que la complejidad relativa de la propuesta
persigue, ademas, el objetivo de servir como sistema de reflexividad
para empoderar a los colectivos de investigacién que lo desarrollan. El
desarrollo de la categoria implica la intervencién en los modos de orga-
nizacién para la creacién de conocimientos y un grado de reflexividad
de segundo orden muy importante.

7) “Sociocibernética y Cibercultur@: perspectivas, promesas y
retos de dialogos interdisciplinarios” es un trabajo que aborda por

8 Cfr. su version sonora en https://www.youtube.com/watch?v=myVvebEgCRO&list=PLop-
TLnyHY21Yg_SDICF3NkCDwPcccWOI&index=1
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un lado algunas notas histéricas sobre la fundacién de la primera y la
segunda cibernéticas, ambas perspectivas claves en la conformacién
de lo que hoy llamamos sociocibernética.” La primera versiéon comple-
ta del trabajo de Wiener (1948) fue pensado y escrito totalmente en
la Ciudad de México como fruto de la colaboracién del matematico
con el neurofisiélogo mexicano Arturo Rosenblueth, en buena parte
como resultado del trabajo dialégico y experimental que ambos sos-
tuvieron hacia fines de los anos cuarentas. El texto expone algunos de
los conceptos clave que comparte el desarrollo teérico y empirico de
cibercultur@ con una convergencia entre la teoria general de sistemas,
los sistemas complejos, las ciencias cognitivas y un espectro de obser-
vables que poco a poco se han ido delimitando. Nuevamente planteo
las dimensiones en las que entiendo la cibercultur@ como objeto de
estudio y como valor de desarrollo social. Una versiéon de este texto
fue publicado en Espana bajo la coordinacién de Chaime Marcuello
(2006) dentro de la primera publicacién que se hace directamente en
espaiiol de esta nueva rama de un pensamiento sociolégico abierto
al didlogo con importantes innovaciones con las que arranca el inicio
del siglo XXI.

8) “Cibercultur@ y disefio de politicas culturales” es un texto in-
édito producto de la trascripcién de una conferencia para trabajadores
y funcionarios del Ministerio de Cultura de Colombia cuando inicia-
bamos el LabcOMplex y con él, avanzabamos en un primer proyecto
de investigacién y desarrollo de KC@ aplicado para disefiar y evaluar
politicas de fomento a la creacién artistica en México. Lo incluyo como
un ejemplo de las posibilidades de aplicaciéon en politicas publicas de
la perspectiva propuesta. Sin el cambio y el cultivo novedoso y abierto
de la informacién, la comunicacién y el conocimiento, dadas las condi-
ciones actuales, la via para facilitar un mas amplio y participativo en el
mundo de la cultura, se vuelve mucho mas trabajosa.

9) “Cibercultur@ como estrategia de comunicacién compleja desde
la periferia” plantea la necesidad de armar una estrategia que permita
no solo resistir mejor, sino retrotraer algunos de los efectos mas visibles
del vector tecnolégico en las ecologias simbélicas de las sociedades pe-
riféricas o en desarrollo. Al final, se exponen brevemente la estructura
conceptual y las lineas de investigacién del LabCOMplex desde su fun-

9Ver el sitio de este comité de investigacién reconocido apenas hace poco mas de una década
como parte de la sociologia contemporanea en http://sociocybernetics.unizar.es/
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dacién, precisamente como una estrategia de comunicacién compleja,
de donde toma su nombre.

10) “Digitalizados por decreto: cibercultur@ o inclusién forzada
en América Latina” es el reporte y discusion del papel sumiso de los
gobiernos de los eufemisticamente llamados “developing countries” frente
a las politicas mundiales de imposicién, no solo de protocolos tecno-
légicos, sino de las formas de acceso y contenidos a la red mundial de
Internet.

11) “Cibercultur@ y migracién intercultural. Cinco trazos para un
proyecto”, es el resultado de una reflexion frente a los enormes proble-
mas que esta modulacién del sistema mundial conoce como migracién.
Enormes flujos de personas cuya energia social es consumida de manera
compulsiva por los grandes polos atractores de la economia-mundo,
precisamente aquellos desde los que nos llega la orientacién del vector
tecnologico. En este texto planteo la total diferencia de condiciones de
encuentro entre los migrantes aislados, desconectados, desinformados,
despojados y muchos otros etcéteras, frente a economias que no podrian
subsistir ni acumular, con la posibilidad de desarrollar comunidades
emergentes de conocimiento local sobre su condicién (porque se vive y se
sufre como una situaciéon limite con costos o beneficios muy altos, tanto
en los lugares de expulsién como en los de recepcién). La construccién
de redes y el recurso de generar sus propios sistemas de informacién y
comunicacién como bases para el conocimiento y el empoderamiento
de estos contingentes aislados e individualizados con la posibilidad de
operar como redes inteligentes a favor de sus propios intereses.

12) “Pantallas vemos, sociedades no sabemos” es un texto que in-
terroga una de las dimensiones de la interaccién del vector tecnolégico
—Ilas pantallas— con la cultura de informacién, de comunicacién y de
conocimiento de las sociedades. Cada dia es mas extrafio mirar personas
que no estén viajando, trabajando, jugando, conversando, discutiendo,
investigando frente a dispositivos diferentes que tienen una pantalla
como interfaz. El texto indica la necesidad de estudiar a fondo esa casi
omnipresente condicién con la que en pocas décadas millones y millones
de personas interactian, mediadas por pantallas.

Este texto de textos muestra el desarrollo y la evolucién del trabajo
conceptual, histérico y empirico de mi propia trayectoria cientifica.
Desde agosto de 1982 en que la categoria de los Frentes Culturales fue
presentada en el X Congreso Mundial de Sociologia hasta los Gltimos
avances en lo que llamo la investigacion y desarrollo de cibercultur@
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han pasado 32 aios de trabajo ininterrumpido en el espacio de cinco
instituciones mexicanas (Universidad Iberoamericana, Universidad Au-
tonoma Metropolitana-Xochimilco, Universidad de Colima, Universidad
Nacional Auténoma de México) y estancias académicas en el extranje-
ro (Universidad Complutense de Madrid, Universidad Auténoma de
Barcelona, Universidad de Texas-Austin, Universidad de Copenhague,
Universidad Metodista de Sao Paulo y decenas de conferencias y visitas
de investigacién en América Latina, Europa).

Marca también una transicién, un deseo y un compromiso de estu-
diar los procesos de constituciéon de la hegemonia, del poder simbélico,
en escalas cercanas a la vida cotidiana, al desarrollo de comunidades
emergentes de conocimiento, empoderadas y capaces de redefinir los
términos de su propia condicién y destino histérico.

Quisiera anticipar dos advertencias conceptuales.

1) Los Frentes Culturales NO son una teoria de la “recepciéon” en co-
municacién, como en algunos casos ha sido clasificada, sino un esfuerzo
mas complejo de observar las caracteristicas, las estructuras y los procesos
de la constitucién de las relaciones sociales desde el punto de vista de la
produccién simbdlica. La consecucion de los fines de dicha propuesta
tedrica y metodoldégica depende de la conformaciéon de comunidades
emergentes de conocimiento, con participacién multidisciplinaria pero
con la mira de generar conocimiento transversal sobre los equilibrios
precarios que nos dotan de todas las certezas.

2) El desarrollo de cibercultur@ (—KC@) NO significa la acepta-
cién acritica de la moda tecnoldgica, sino el compromiso constructivo y
dialégico para potenciar el conocimiento como arma estratégica para el
desarrollo de nuevas formas de organizacién, de referencias y de saberes
frente a problemas concretos y socialmente desafiantes.

El paso de FC a -KC@ es el paso de los intentos de descripcién,
objetivaciéon y explicaciéon plausible del conocimiento cientifico sobre
los procesos culturales, a la accién colectiva e inteligente para propiciar
un frente cultural.

Acompainantes de navegacion y otras marejadas
Como siempre, los caminos nunca se andan en solitario, aunque a ve-

ces lo parezca. En estos textos resuenan las conversaciones, las ayudas,
los comentarios, los abucheos y los apoyos amorosos e inclementes de
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muchas personas: Xosé Lopez, Noé Jitrik, Philip Schlesinger, Nancy
Morris, Thomas Tufte, Laura Sanchez, Radl Fuentes, Octavio Islas, Gely
Bautista, Omar Hernandez, Karla Covarrubias, Joe Straubhaar, John
Downing, Martha Fuentes, Anita Pantin, Manolo Callahan, James Lull,
Rossana Reguillo, Chaime Marcuello, Jesas Galindo, José Amozurrutia,
Margarita Maass, Florencia Saintout, José Carlos Lozano, Javier Maiste-
rrena, Haydée Garcia, Daniel Bertaux, Pablo del Rio, Paulina Ferndndez
Christlieb, Antonio Paoli, Cicilia Krohling Peruzzo, Viviana Valdés, Jenny
Sdmano, Lucia Barragan, y mas recientemente, Paco Ledesma.

Muchas discusiones, ideas, sugerencias y hospitalidades recibi en
su momento de Alberto Cirese', Henry Trueba', Anibal Ford', Daniel
Cazés', Carlos Lenkersdorf' y Rolando Garcia' que por ahora ya no
estan con nosotros. Grande su ausencia, solo tan grande como el com-
promiso de continuar retribuyendo la generosidad y claridad aprendida
con ellos.

A todas y todos los que me acompafaron para poder vislumbrar
el umbral, mi méas cumplido agradecimiento y redoblada solidaridad.
Ideas, herramientas, teorias, nuevas historias y personas en el pasado
y en el presente me acompanan ahora en el proceso.

Este texto de textos es como un portal. Se puede entrar desde cual-
quiera de sus puertas. Muchos conceptos se espejean entre ellos, lo que
permitira abordarlo desde cualquiera de ellos y seguir con las ideas
basicas. Es también la objetivacién de un pasaje entre el estudio de una
realidad plural a otra realidad mds compleja, mas heterogénea pero
también mas conectada, mas veloz, mas fugaz, mas impuesta, mas décil-
mente aceptada, y al mismo tiempo mas retadora en nuestra capacidad
de organizarnos para que la vida sea buena. Eso acarreara necesaria-
mente un cambio, un ajuste en esa eterna trenza que da posibilidad de
ser a nuestras ecologias simbdlicas: la informacién, la comunicaciény el
cocimiento. No podremos dejarlo al azar. Se puede redisenar, se puede
re-ingenierar, se puede ajustar.

Con toda certeza, en los meandros virtuales del “ciberespacio” y
de la comunicacién mediada por computadoras, en la mas rigurosa
reflexion tedrica, en los trabajos empiricos y en el placer de compartir
con otros, suefos y tiempos intensos, si algo permanece es el hecho de
que el corazén y la vida misma siguen latiendo.

Ahi nos encontraremos con la canija y ladica voluntad de seguirnos
tejiendo juntos y para ello es preciso crear las estructuras adecuadas
para escucharnos y conversar.
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Parece ser un hecho que el veneno mas efectivo para roer este or-
den social impuesto que separa, ensordece y enmudece, es conversar.
Conversemos pues.

Jorge A. Gonzdlez
Ciudad de México, Enero de 2015






REDES Y SISTEMAS DE INFORMACION
(O EL SUENO DE PROMETEO SIN CADENAS)

A

Lo que diremos ahora nos alegra por una parte y nos preocupa por
otra. Es algo que va en sintonia con las dos anteriores presentacio-
nes.” De lo que hablaremos es de que no se puede separar la forma de
organizarnos para generar conocimiento, del conocimiento mismo. Soste-
nemos que no se puede decir: “iyo solamente descubri la fisién nuclear
(es decir, la forma de romper atomos para liberar una enorme cantidad
de energia), pero no tiré la bomba atémica! No sé quién la tir6. Yo nada
mas hice este descubrimiento”.

Desde la perspectiva que proponemos, resulta que, si no podemos
controlar los usos sociales del conocimiento que generamos, entonces
tampoco podemos controlar el conocimiento (Morin, 1995). Haremos
también una referencia a los estudiantes que estan en nuestras uni-
versidades y que alguna vez parecieron, como nos cantaba el musico
argentino Leén Giecco, “esperanzas caminantes”.

Pero, <qué sucede en la Universidad cuando, después de cuatro
anos de “estudios”, miramos a los ojos de esas “esperanzas caminantes” o
comparamos las fotos de la época de su ingreso con las fotos de su egre-
so? Es impresionante constatar el deterioro generalizado que ha habido
ahi y que no es s6lo por el paso de los afios. {Dénde qued6 el fuego?
¢Dénde quedé la vida? ¢Dénde quedaron las ideas? ¢Quién sabe donde?
Parece que asistimos a un proceso de desenergetizacion, de depresién 'y
desactivacion de los sitios donde se metaboliza profesionalmente la vida
y sus avatares mediante reflexion activa y acciéon reflexiva.

Sostenemos que, si no cambiamos desde dentro en las universidades
donde generamos (donde deberiamos y podriamos generar) conoci-
miento, amplias regiones del pais, vastas zonas del mundo, quedaran
y seguirdn quedando —para siempre— excluidas del bienestar, de los

* Conferencia dentro del Coloquio “Comunicacién para el Desarrollo Local”, organizado por
el Consello de Cultura de la Xunta de Galicia, en Santiago de Compostela, en mayo de 2001.
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medios para tener una vida digna y con calidad expansiva, como lo han
estado desde la noche de los tiempos.

Esta es, sin duda, la parte preocupante. Pero también creemos
que no todo estd perdido y que se pueden hacer todavia muchas cosas:
podemos crecer en calidad de conocimientos y, sobre todo, podemos
organizarnos mucho mejor si somos capaces de tocar y rediseiar la forma
en que mos organizamos para construir el conocimiento.

Hay una constante que nos parece importante en la historia de la
humanidad: mientras menos conectividad —es decir, menos vinculos—y
menos consistencia —es decir, menos coincidencias y pobre elaboracién
sobre el para qué estan vinculados— tienen los elementos de un sistema,
mas facilmente generan (ipiden!) la intervencién de un poder superior
que les in-forme desde afuera.

Hablo de un tipo de relacién directamente proporcional entre
conectividad y consistencia, por un lado, y autodeterminacién y auto-
nomia, por el otro.

Hay también una constante social que hemos convertido en un ver-
dadero mito que tiene efectos inmovilizantes, porque las definiciones que
nos hacemos de nuestra realidad, aunque sean inventadas o infundadas,
miticas pues, son absolutamente reales en sus consecuencias. Y es el mito
de pensar que la “estructura” o el “sistema” simple y fatalmente nos
abruma, nos domina sin posibilidad de salida. Sin embargo, el mejor de
los analisis sociales nos muestra que hombres y mujeres somos diestros
en la generacién y produccién de esas estructuras (Giddens, 1989) que
nos cambian la mirada, que transforman a nuestros estudiantes, de “es-
peranzas caminantes”, en deshechos y desazones arrastrantes. Parece ser
que las universidades se volvieron, desde hace mucho tiempo, espacios
no para simplemente aprender, sino para aprender a distinguir quién
manda. Pero los estudiantes, ellos y ellas, no son tontos y se vuelven ver-
daderos expertos en hacer trabajos a quien corresponda: “a este maestro le
gusta mucho la historia, hay que ponerle mucho de historia y le damos
por su lado”, o bien, “esta maestra es muy dicharachera, le ponemos
entonces algun chistorete y la complacemos”.

Pero, me pregunto, {cuando vienen sus ideas? Poco a poco cons-
tatamos que no hay mucho sitio ni incubadoras para sus ideas, ni en
la sociedad ni en las universidades. En mucho casos, las universidades
ralentan esa energia. Los jovenes llegan (icuando llegan!) con muchas
experiencias e ideas para elaborar y documentar, para evaluar y sus-
cribir o abandonar, pero las universidades, en vez de potenciarles las
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habilidades para sistematizar y generar conocimientos necesarios, las
destrezas para comunicarse efectivamente entre muchos diferentes, los
frenan al premiar la complacencia o les fomentan descaradamente un
tipo de prostitucién intelectual que empuja a que se vendan al mejor
postor (thay que adaptarse al “mercado”!) y a que hagan trabajos “a
quien corresponda”. Es entonces cuando se realiza ese aprendizaje social
de saber verse como los que mandan o saber distinguir quiénes son los que
mandan. Sin duda, esta es también una habilidad que se incorpora, pero
tenemos muy severas dudas de que ella colabore a mejorar el estado de
las cosas de este mundo mundial. Pero desde luego que tampoco aprenden
a mandar obedeciendo' (como nos confronta el movimiento zapatista),
porque, para obedecer, hay que aprender a escuchar.

Y, para hacer posible que “vengan sus ideas”, se requiere intervenir
la forma de una forma de organizacién que —sin verla— nos condena
a repetir el destino atrds evocado y agudizado en las zonas periféricas
del sistema-mundo.

Pero el mundo cambia y ha cambiado; y todo parece indicar que
seguird cambiando por la accién de las mujeres y los hombres concre-
tos. Pero, ¢hacia donde? <quién dirige la flecha del cambio? <cudles
son los costos de cambiar de un estado de cosas a otro? <quién paga
los costos?

De la famosa Era de la Informacion
(o cuando el futuro —hace rato— ya nos alcanzo)

En pleno siglo veintiuno, a lo largo y ancho del mundo-mundial, en sus
multiples e intrincadas regiones y plurales vecindarios, constatamos una
serie de cambios y mutaciones que le estan transformando, de manera
desigual y desincronizada, la vida toda al planeta y sus habitantes.

En esta llamada “sociedad de la informacién”, a diferencia de otras
formas anteriores de organizar la vida en el mundo, la generacién de
conocimiento e informacién es absolutamente vital para su desarrollo
y supervivencia (Castells, 1999a). Las tecnologias digitales y la comuni-
cacion mediada por computadoras han tenido, ciertamente, un papel
protagoénico en este nuevo mundo que se convulsiona y desarrolla en
una especie de revolucion digital que nos pone frente a retos muy com-

1 (EZLN, 1994).
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plejos, como lo hizo en la historia la revolucién industrial (Terceiro y
Matias, 2001).

Y como el desarrollo se parece mucho a un vector, es decir, a una
fuerza con direccién, desde la forma en que se genera hasta el derrotero
que navega tienen, desde luego, sus propias consecuencias.

Prescindible o no prescindible, is that the real question?

Se puede facilmente constatar una aguda separacién inducida por la
direccion de ese vector entre dos grandes categorias de individuos. Los
individuos auto programables, que son indispensables para esta nueva
forma de organizacién del sistema mundial porque son flexibles y crea-
tivos, y los individuos programables, que operan como terminales inertes
o tontas (como se les llama en el lenguaje informatico) y como “partes” o
“componentes” sustituibles, rigidos, que pueden ser prescindibles (ihasta
étnicamente!) para la producciény, por supuesto, para el consumo de los
bienes, para la generacién e interpretacion de versiones del mundo.

La clave para discernir entre ser prescindible o ser imprescindible es
justo su capacidad para generar conocimiento y para procesar infor-
macién de manera inteligente, es decir, flexible, recursiva, abierta. Son
estos agentes los que generan los saberes necesarios para disefary pro-
gramar los saberes, las memorias, los mundos posibles y los presentes
de aquellos otros. Asi nomas. Si echamos un vistazo a la estructura de la
distribucién mundial de los imprescindibles (Wallerstein, 1979; Fossaert,
2001), veremos que se concentran en algunas economias y zonas del
planeta que forman un nucleo central que decide, programa y se be-
neficia en términos materiales, econémicos, politicos y simbélicos del
multi-cacareado proceso de globalizacion.

Del otro lado, ligados estructural e histéricamente (e igualmente
globalizados pero del lado “equivocado”), encontramos diversas ver-
siones y niveles de lo que podemos llamar sin pena, metaféricamente,
“perrolandia”, vastas zonas donde pulula, habita, se reproduce y muere
el perral.*

Esas zonas periféricas también estan “globalizadas”, y es ahi donde
lo que se globaliz6 es el mismo tipo de excluidos, de pobres y de condi-

* Conjunto indiscriminado de perros callejeros sin linaje, sin rostro, sin nombre, sin historia,
sin memoria , sin futuro, prescindibles.
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ciones que los acompanan. A ese “otro” lado, en la famosa globalizacién,
le toc6 que le globalizaran la miseria: uno constata el mismo tipo de
miserables y pobres comerciando el mismo tipo de baratijas “globales”
en las esquinas y las calles, las favelas, las villas miseria, cartolandias y
—global, al fin y al cabo— en algunas de las mismisimas entranas de
las economias centrales. Pero no hay poder que se ejerza sin resistencias
multiples. ¢Qué pasd, si no, el 1° de enero de 1994 en México cuando
entra en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) y desde la selva Lacandona (zona que en muchos sentidos se
“congel6” en las condiciones del siglo XvI) surge un movimiento desde
el mundo indigena (por definicién, histérica componente centenario y
folklérico del perral) que dice: “iYa basta!?? Somos mexicanos, somos
indios y queremos seguir siendo indios y mexicanos, pero con dignidad.
Y no nos vamos a dejar desaparecer. Nunca mas un México y un mundo
sin nosotros”?

Es decir, el dia que inicia legalmente un proceso de reorganizacién
mundial para dar un salto hacia el nuevo milenio, unos extrafos seres
a todas luces retrasados del vector del desarrollo se niegan a ser prescin-
dibles, a dejar —como siempre— de ser considerados en el progreso a
costa de que renuncien a ser lo que han sido y son.

Se produce un verdadero shock, una sacudida realmente impor-
tante. Pero este no es un grito aislado e inaudible: de repente, el perral
se las agencia y se prepara para utilizar los medios mas modernos y las
tecnologias mds avanzadas a su servicio, para decir su palabra y convocar
a otros para recuperar la dignidad. Sin la estrategia de procesamiento y
manejo de informacién y la profusa construccién distribuida de cono-
cimientos sobre ellos mismos y su vinculo con el mundo-mundial, estos
rebeldes reacios a ser globalizados hubieran sido aplastados sin mas
esfuerzo. Es claro que para ellos —los programables— y, por supuesto,
para sus fallidos y sorprendidos programadores, en buen castellano, globa-
lizarse significaba, simplemente, desaparecer. Otras formas “globalizadas”
de resistencia las tenemos con los movimientos organizados de los sin
tierra, homeless, squatters, okupas y globalofébicos varios.

Y quizds poca gente sabe que una de las regiones mas estudiadas
de México es precisamente el estado de Chiapas, que por sus recursos
naturales inmensos, por su variedad de composicién étnica, ha servido
como “laboratorio” de practicas de numerosas tesis de doctorado e

2 http://www.ezln.org/.
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investigaciones de las que —en Chiapas y en todo México— nadie (io
poquisimos!) sabe nada. El conocimiento de esa regiéon y sus pueblos
con sus costumbres vive clasificado en algunas universidades del primer
mundo. Como muchas otras regiones de perrolandia global, esta zona
siempre ha sido estudiada desde afuera. Sociedades in-formadas, conoci-
das, narradas, dichas, contadas siempre desde fuera. Siempre, desde la
noche de los tiempos, nos han dicho coémo somos, cémo no somos y qué
debemos ser. Pero, {por qué pueden hacer eso? ¢a qué responde esto?

Nos parece que responde a una distribucion desigual de la inteli-
gencia.

Distribucidon sociohistdrica o ‘“don natural”:
écudl es la inteligencia?

La inteligencia no tiene nada que ver con una medida o un don indi-
vidual. Siempre esta distribuida. Por supuesto que no hay inteligencia
distribuida (Salomoén, 1993) sin individuos, pero nuestra inteligencia
(nuestra capacidad para resolver con eficacia diversos problemas) no
esta localizada en la cabeza de cada cual, sino que siempre esta dis-
tribuida en los objetos que manipulamos, en las relaciones que man-
tenemos y en las interacciones lingiisticas que generamos. Objetos,
relaciones e interacciones dependen, a su vez, de tres tipos de fuerza
que vienen del entorno cultural, de la situacién local y de la condicién
personal de los individuos. La distribucién social (a escala mundial)
de la inteligencia y la trayectoria de ese proceso deja zonas vacias y
vaciadas de conocimiento que tienen una “vocacién” casi natural de
ser dichas, comunidades que son dichas, narradas, contadas, vividas y
explicadas desde fuera.

Y no hablamos sé6lo de pueblos y naciones contadas. También pode-
mos hablar de un género contado desde afuera: las mujeres, en la historia,
han sido contadas, narradas, vividas desde fuera. Sin lugar a dudas,
habitamos un mundo en mucho definido y organizado —sin saberlo
o sin cuestionarlo— de manera masculina, en el que la diferencia de
género significa de inmediato desigualdad.

Todo aquello que nos une e identifica, lo que nos separa y nos
destaca, opera como una zona de ocupacion que se ha recompuesto a lo
largo de la historia. Toda la vida nos enfrentamos, constantemente, con
territorios simbolicamente ocupados (Gonzalez J., 2001:107), en los que los
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grados de autodeterminacién suelen ser verdaderamente escasos, perma-
nentemente reprimidos o de plano inexistentes en la escena publica.

{Qué genera esto? Exclusiones a toda escala: poverty gap, digital
divide, brecha informacional, brecha tecnolégica que, dentro de las co-
ordenadas normales de su definicién, son —como la impagable deuda
“externa” de las economias de la periferia del sistema-mundo— sim-
plemente “eternas”.

Prometeo digital: informacién, investigacién, comunicacién

Hay una relacién que también queremos plantear entre tres tipos de
actividad de cultivo, desarrollo y distribucién de habilidades y destrezas.
Esas si verdaderamente imprescindibles para operar en esta “nueva”
sociedad. Me refiero a la relacién entre cultura de informacion, cultura de
mvestigacion y cultura de comunicacion, y su relacion con las universidades
en particular y con la vida social en general.

Después de muchos anos de trabajo académico en zonas de perro-
landia (principalmente, en México y América Latina), se puede llegar a
una dolorosa conclusién: si desaparecieran de nuestras universidades sus
areas de investigaciéon (cuando las tienen) o, incluso, si desaparecieran
o “ajustaran” (para usar el eufemismo tecnécrata de moda) nuestras
universidades, simplemente no pasaria nada.

Sin duda, algunos perderian su trabajo, su citedra, su cubiculo y
tendrian que salir a buscar la vida a otra parte para “reconvertirse” pro-
ductivamente en comerciantes, en subempleados, etc., pero todo indica
que simplemente, en el fondo, no pasaria nada. Y, {por qué no pasaria
nada? Porque tenemos una relacién de comunicacion sumamente débil
y poco clara con la sociedad: las empresas, las organizaciones sociales,
los partidos politicos, los gobiernos, las comunidades no tienen ni idea
de para qué sirve lo que hacemos. Lo verdaderamente patético es que,
muchas veces, tampoco nosotros (los universitarios, los investigadores)
sabemos para qué y para quién hacemos lo que hacemos, ademas de para
ganar puntitos en una carrera cuasi-comercial sin fin o para mantenerse
en un trabajo gris hasta que el retiro y la pensién nos alcance.

No tener cultura de informacién implica, desde luego, que no sabe-
mos —como sociedad— valorar la informacién. Pero tampoco sabemos
producirla, generarla, manejarla, aprovecharla, cultivarla, en fin. Desde
luego que no hablamos de la informacién periodistica cotidiana, que se
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pudre al otro dia de su novedad. Esos saberes dependen, en mucho, del
lugar que tenemos y que hemos tenido en la sociedad. Y por efecto de
ello estamos mejor o peor colocados frente a una distribucién desigual
de las habilidades y las destrezas necesarias para generar, disponer e
interpretar informacién para conocer y conocernos. Tenemos, ademas
de la incapacidad para comunicarnos con la sociedad y entre nosotros
mismos, profundas carencias de cultura de informacién y cultura de
investigacion.

Si este rasgo lo cruzamos con el valor estratégico que en todas las
dimensiones de esta llamada, también, sociedad del conocimiento tiene el
manejo diestro de informacién y la generacién permanente de saber, el
cuadro esta delineado. Enfrentamos una verdadera desventaja histérica,
estructural y cognitiva, efecto de una organizacién mundial vertical que
cristaliza y eterniza a su vez una doble desigualdad. La del acceso a los
soportes materiales para generar conocimientos, por un lado, y, por el otro,
la del acceso a las disposiciones cognitivas para construirlos, asimilarlos y
aprovecharlos (Gonzalez, 1994d).

En nuestras sociedades periféricas, las redes y formas de organi-
zacién para generar conocimientos suelen ser muy verticales, conser-
vadoras y autoritarias. Y esta es la manera “normal” para generar esos
conocimientos. Y no hablamos aqui de la sociedad en general, sino de
las universidades y centros de investigacién de estos paises y naciones
que, salvo excepciones, suelen operar de maneras variadamente verti-
cales, autoritarias, descendentes, reproductoras.

Y ello refuerza la tendencia de que, mientras menos ideas nuevas
haya, mejor. Pueden pasar anos de vida institucional sin que aumenten
efectivamente nuestras habilidades para comunicarnos entre los propios
miembros de las instituciones académicas, y, por supuesto, han pasado
siglos sin mejorar su comunicacién con la sociedad “extramuros” uni-
versitarios.

También a nivel del sistema mundial tenemos algunas universidades
y centros (think tanks) que generan el conocimiento mundial necesario,
otras muchas que nada mas repiten y, cuando mucho, aplican, y muchi-
simas otras en las que nada mas ensenamos lo que alguien dice que le
dijeron que dijo el que dijo.

En los “centros” neurales de la nueva sociedad estan los productores
que tienen acceso a los soportes materiales (bibliotecas, laboratorios,
tecnologias) y poseen las disposiciones y esquemas cognitivos para
producir permanentemente conocimientos nuevos. Y, por efecto de la
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organizacién de las relaciones sociales, se convierten y se asumen como
una especie de Senado de la inteligencia mundial, del que nos llega y
nos desciende la informacion y conocimiento sobre el mundo, sobre nuestra
condicién en ély las interpretaciones que la acompanan.

No debe verse en esto una cerrada actitud de rechazo chauvinista a
la ciencia hecha en otros lados y por otros que no seamos nosotros. Mas
bien, queremos describirles y mostrarles una condicién de la que pode-
mos salir o ayudar a cambiar solamente si intervenimos en el desarrollo
de esas tres culturas mencionadas antes. Esto sucede en el nivel de los
Estados, en el nivel de los paises y las naciones. Sucede en el nivel de las
regiones y de las etnias. Sucede, en fin, dentro del nivel del género.

El dilema se presenta asi: <formamos repetidores o generadores?
dTerminales “tontas” —prescindibles, con poca o nula autodetermina-
cién— o bien nodos inteligentes, auto determinantes y, por lo mismo,
imprescindibles? Pero, podemos elegir? Y <quién, en la sociedad actual,
puede creary ganar habilidades y destrezas para generar conocimientos
aterrizados en la vida practica, para hacerla no, nada mas, mds prdctica,
sino mds vida? {Sera el tendero o el taxista que estan trabajando todo el
dia por ahi? Dificilmente. Entonces, <quién? {el ferrocarrilero? ¢el ama
de casa? ‘el sefior que estd en la esquina? el perral, espontaneamente,
asi nomas porque si? Lo dudo, porque no tienen ni el tiempo social ni
las destrezas ni el entrenamiento ni los medios para desarrollarlo.

Como una caracteristica biolégica de la especie humana, todos
generamos permanentemente conocimientos, por supuesto que si, pero
la division social del trabajo en el curso del tiempo ha creado especialistas
en la generaciéon de conocimientos, y la “novedad” es que nosotros somos
—supuestamente— esos especialistas, o deberiamos serlo, o deberiamos,
en todo caso, poder serlo. Pero, {dénde estan los libros, las bibliotecas,
los sistemas de informacién empirica, los especialistas? ¢{Dénde estan
los soportes materiales para hacer eso?

En México, por ejemplo, hoy en dia tenemos muchas universida-
des: chiquitas, grandotas, privadas y publicas, criticas y conservadoras,
tecnolégicas y humanistas. Hemos trabajado en ellas durante un buen
tiempo y somos originarios de la Ciudad de México, que es el ombligo de
todo el pais: en ella estd concentrado casi todo aquello que hace posible
el conocimiento. Pero nos encontramos en un pais en que hay cientos
de universidades, cientos y decenas de centenas de profesores jovenes
o mayores y de estudiantes verdaderamente brillantes, pero al mismo
tiempo condenados a la mas alta grisura y precariedad intelectual. Por su
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simple ubicacién social, siempre estaran del lado de los repetidores de “lo
que dicen que dicen que dijo el que dijo”. En ese esquema, siempre tiene
que llegar la gente del “centro” para estudiarlos, para nombrarlos. Para
saberse y delinearse tiene que venir la gente del “centro” (local, regional,
nacional o mundial) para decir: “mirense como (decimos que) son”.

El problema nos parece bastante grave, porque no nos auto-percibi-
mos como generadores potenciales y reales de informacién y de conoci-
miento. Y, por efecto de esa no-percepcién, desarrollamos una muy baja
autoestima intelectual. En los hechos, investigar lo que investigamos y
cémo lo investigamos (icuando casi por milagro investigamos!) no sirve
para nada. Y escuchamos a la gente comuan y corriente decir: “iAh, eres
investigador! Hombre, cémo se viaja, ¢verdad? iqué interesante!”. Y esa
percepcién devaluada en la practica, pero valorada simbdlicamente, es,
en mucho —me temo—, responsabilidad de la propia comunidad de
investigadores, de las propias instituciones que la sociedad especializa
en ese trabajo.

Pero este prejuicio social opera de modo similar en las propias
universidades, en los propios Consejos de Cultura de las ciudades, en
los gobiernos y en la sociedad toda: “iAh, investigacion! Si. Pero ta eres
de sociales y humanidades, <no? Bueno, iten! Aqui esta tu infraestructura,
y como ti nada mas escribes rollos, te debe bastar con un ldpiz y un pa-
pel. ¢Quieres una computadora? dpara qué?” Y luego, la verdad, es que
nos apena constatar para qué quieren la dichosa computadora. Muchos
colegas piden y exigen una computadora porque se ha vuelto casi un
estigma no tener una muy potente y moderna. Pero esa computadora se
utiliza en la mayoria de los casos para escribir cartas, textitos y, caando
mucho, de vez en cuando, mandar correos electrénicos. Y tantos megab-
ytes de memoria impresionante y velocidad en gigahertz, ¢para escribir
rollitos? No tenemos una estimacién ni siquiera aproximada del nivel de
sub-utilizacién de las sofisticadas maquinas para procesar informacién
con las que podemos generar (iporque para eso estan disenadasy equipa-
das!) configuraciones de informacién a las que jamas tendriamos acceso
trabajando a mano en un tiempo de vida. Contradiccién: tenemos las
maquinas, pero no sabemos cémo sacarles el maximo de rentabilidad
para nuestros propios fines. Esta relacién entre Universidad y sociedad
estd, tradicional y desdichadamente, llena de desprecio del perral por
parte de la Universidad.

Y algunas otras veces, la universidad se llena de romanticismo y
populismo barato: “el perral tiene la razén, porque es perral”. Y en am-
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bos casos operan con una gran ineficiencia, ignorancia profunda pero
acorazada de “fama” (s6lo fama)y, las mas de las veces, llenas de un tipo
de soberbia e impotencia a la vez. Si. Muchas contradicciones que tejen
una relacién que nos parece esquizofrénica con la sociedad. “Si los des-
aparecen, pues que los desaparezcan”. “Les pagan con los impuestos de
toda la gente y si desaparecen, pues, ni modo. Que los metan a trabajar
en otra cosa”. Cotidiana y dolorosamente constatamos que, cuando hay
que recortar presupuestos, ¢en qué se recortan? Facil: en investigacion,
y especialmente en los parientes pobres de la investigaciéon, que son las
humanidades y las ciencias sociales. Nos quejamos, gritamos, pero ¢qué
mas sabemos hacer aparte de tirar rollos ex-post-facto, “a toro pasado”?
¢Qué mas, aparte de tirar buenos o regulares rollos? {Cémo estamos
preparando a nuestra gente para ser rolleros? {Qué sabemos hacer?
Leer fotocopias. De repente, ni libros leemos (porque no hay o porque no
tenemos habito de leer o ambas cosas).

Cultura de fotocopias, meta-meta-meta fotocopias: fotocopia de la
fotocopia de la fotocopia. Y, ¢qué mds sabemos hacer? Hacemos un
uso cinico, pero no un uso clinico de lo que podemos aprender en la
Universidad, y al salir no sabemos hacer muchas cosas que deberiamos
saber hacer. Pero si sabemos hacer algo socialmente util: aprendimos
perfectamente a distinguir quién manda. Por supuesto, estamos haciendo
referencia a un libro de metodologia de Lewis Carroll que se llama Alicia
a través del espejo (Carroll, 1998), que nos muestra un “didlogo” entre
Humpty Dumpty —un huevo humanizado—y Alicia. Pero, en ese “dia-
logo”, cada vez que interacttia con Alicia, este huevo parlante cambia a
su capricho las palabras y sus significados. Alicia, que es muy practica,
le dice: “no te entiendo, no te entiendo”. Y Humpty Dumpty, desde su
posicién encima de un muro, le contesta con soberbia: “No hace falta
que me entiendas, se trata de que entiendas quién manda”.?

Desdichadamente, mucha de la formacién que hacemos en las uni-
versidades para “generar” conocimiento es muy parecida a esta escena:
aprender como pasar la asignatura, aprender a darle gusto a quien le
corresponda ejercer poder sobre nosotros y hacer como que hacemos
lo que debemos hacer.

Hace afnos asi estaba distribuida en el espacio la generacién de
conocimiento en México.

3“Who s the master”.
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Figura 1. Concentraciéon de investigadores en México

2000

Estados
48%

Fuente: Conacyt, 1995y 2001

Esta es la concentracion de investigadores reconocidos oficial-
mente en dos periodos en el pais. Somos mas de ciento diez millones
de habitantes y en 1995 sélo el 14% trabajaba fuera de la ciudad de
México, el 86% estaba en el “centro”. En cinco afos, ese porcentaje
de megaconcentraciéon parece disminuir a casi la mitad. La zona me-
tropolitana de la ciudad de México concentra al 20% de la poblacién
total. Si bien la cantidad de investigadores fuera del centro aumento,
las nuevas cifras relativas apenas registran un milésimo de punto de
avance.

Lo que definitivamente no ha cambiado es la forma de organizarse
para generar conocimiento.

Los investigadores reconocidos en México alcanzan a la fecha un
infimo porcentaje de la poblacién nacional, y para la secciéon de Ciencias
Sociales y Humanidades ello se reduce a la quinta parte. La relacién
es de poco mas o menos 15 mil “profesionales de la reflexividad” para
ciento doce millones de habitantes. En los Giltimos afios, como podemos
constatarlo, ése nimero ha tendido a aumentar, pero estamos todavia
muy lejos de lograr una masa critica significativa para transformar la
estructura de produccién de conocimientos. Una politica cientifica de
Estado, sigue sin aparecer en el horizonte de los partidos y las institu-
ciones del Estado mexicano.

Aqui hay mas datos: somos muchisimos los mexicanos que no lee-
mos nada y ademds no podemos comprar libros, asi que las ediciones
son, por tanto, muy pequenas, tienen circulacién restringida, existen
escasas revistas cientificas en el area, tenemos una cultura académica
que ya hemos contado cémo es y, por supuesto, no tenemos una masa
critica de lectores, un minimo estimulado de personas que esté leyendo
como parte de su vida cotidiana.
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Figura 2 Poblacion Desempleada con formaciéon académica
(2007)
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Ciencias de la salud
Ciencias agropecuarias
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No especificado

Fuente: anexo estadistico del Informe General del Estado de la Ciencia
y la Tecnologia, 2008.

Una tltima y patética cifra nos ensefla como estamos en cuanto a la
formacion de doctores, es decir, especialistas en investigaciéon cientifica:
siete mil novecientos once en el aiio 1999. iSiete mil novecientos estudian-
tes de doctorado para cien millones de habitantes! iBonita relacién!

Simultaneamente, por datos oficiales sabemos que menos del
3% de la poblacién de México llega a las universidades. De ese 3%, la
mitad egresa y, de esos diezmados que egresan, muchos menos de la
mitad hacen una tesis de investigacién, una tesis que genere alguna
informacién o algin conocimiento de cierta relevancia. Porque, claro,
muchos profesores sostienen que los estudiantes no estan todavia lo
suficientemente maduros para producir conocimiento para ayudar a
entender y transformar mejor el mundo y por ello mas bien se dedican
a hacer —como contaba una vez John Lennon, “making all his nowhere
plans for nobody”—, estan haciendo todas tus tesis y disertaciones para
nadie, para guardarlas para el fin de los tiempos o simplemente para
obtener un papel con el titulo. {Qué tenemos entonces? Una inmensa
centralizacién que enmarca y moviliza un flujo: la gente que puede se
desplaza hacia donde ve el poder, no se va a perrolandia. La “gente” va
a donde estd el billete. iQué dificil es crear una facultad o un centro de
investigaciones, hacerla donde antes no habia nada!
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Creatividades no vemos, corazones no sabemos

Por muchos motivos, tenemos una gran pobreza heuristica. La creati-
vidad, tanto en el arte como en la ciencia, depende cognitivamente de
dos cuestiones: de la amplitud o estrechez de un espacio conceptual, de
un espacio de lenguaje, sin cuya ayuda simplemente no vemos lo que no
podemos nombrar, y de la extensiéon y riqueza de un drbol de exploracion
o basqueda. Y, a veces, ese drbol de exploracion se parece mas bien a un
pobre palo de escoba. Envejecer no es tener muchos anos, sino empezar
a perder posibilidades de explorar. Una de las cosas mas duras para
nosotros es cuando vemos jovencitas y jovencitos de dieciocho afios que
son unos verdaderos ancianos mentales, porque ya saben de qué va todo
o porque no les hace falta saberlo. Las universidades, cotidianamente,
favorecen y premian la poca exploraciéon y la pobreza estereotipada de
un lenguaje criptico. El resultado es, en consecuencia, el desarrollo de
una gran pobreza politica para actuar de manera practicay documentada,
para percibir y decidir los cambios en funcién de informacién precisa
para hacer las cosas con lo que sabemos. Y, en un ciclo vicioso, esta
pobreza politica nos lleva de regreso a una gran carencia de cultura de
mformacion y cultura de investigacion.

¢A qué nos referimos con cultura de investigaciéon? Hay un dicho
que es muy reaccionario —sobre todo para los nifos— pero dice asi:
“dadle a un nifo (quizas deberia cambiarse “nifo” por “necio o necia”)
un martillo y todo le parecera digno de un martillazo”. Hablamos de
que casi siempre se conoce una sola manera de inquirir a la realidad y
nos tapamos la posibilidad de aprender diferentes modos de hacer
investigaciéon en el mundo.

No toda la realidad es cuantificable o se deja “contar” de cualquier
manera. Y, del mismo modo, no toda la realidad es entrevistable, a
pesar de que alguien sepa muy bien entrevistar o hacer observacién
etnografica.

Entonces, <¢qué queremos hacer? Ya dijimos que esto es s6lo un
panorama. Pero, méds bien, <qué es lo que no queremos hacer? No que-
remos seguir fomentando la verticalidad y el autoritarismo acorazado
de cientificidad inexpugnable en el cual nuestros jovenes estudiantes
se forman. {Cémo se puede abordar esta cuestion de crear una actitud
reflexiva que se liga con nuestras herramientas a la mano para objetivar
el mundo social? iAh, qué bonito se dice! Pero sin cultura de investigacion
no podemos volver nuestras herramientas para objetivar el mundo social
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sobre nosotros mismos, para conocer nuestro modo de “conocer”, sobre
nuestro propio oficio para asi desmenuzar cémo estamos generando
conocimiento.

Lo que queremos hacer es ayudar a formar nodos de comunidades
emergentes de investigacion. ¢Y eso para qué? Para formar redes. Para
formar redes de comunidades emergentes que tengan estrechos vinculos,
estrecho contacto, relaciones de colaboracién, relaciones de apoyo v,
por supuesto, que tengan sus nodos, sus individuos, sus unidades, en
estimulacién constante.

Estamos hablando de que hay que tocar la forma en que nos organizamos
para generar conocimiento, porque se puede ser muy democratico y muy
dialéctico y muy todo lo que quieran, pero en los hechos no somos capa-
ces de objetivar nuestra invisible manera de organizarnos para conocer,
que se asemeja a una especie de estructura de Zigurat, donde hay un
gran iniciado, miembro de una especie de Sanedrin de la inteligencia,
tres o cuatro apostoles y cien esclavos que son los que levantan los datos.
“Yo no me mancho las manos con datos, yo vengo a interpretar”, como
si fuera un cantante. “Vengo a interpretar la informacién”.

Pero la informacién es privada, la informacién es restringida, la
informacién sirve para que nos doctoremos y qué mas... Y <nuestra
sociedad? {qué pasa con ella? Porque, ademds, hablamos muy distinto
del modo en que se entiende la gente comtn. Y cuando no nos entien-
den decimos: “Si no me entienden, es que son tontos”. El costo de esta
ceguera a la forma en que nos organizamos para “conocer” nuestro
mundo y nuestro lugar en €l nos parece verdaderamente muy alto: una
cultura de informacién plana y estrecha, una cultura vertical y autori-
taria de investigacién, y ambas acorazadas de una profunda cultura de
incomunicaciéon que, de hecho, anula los posibles beneficios de lo que
hacemos. Pero la vida sigue y la gente seguira hablando.

La experiencia del proyecto FOCYP
y el tejido de redes horizontales*

¢Qué queremos hacer? Pues, colaborar en la formacién de investiga-
dores, de mas personas que se interesan desde cualquier disciplina o

4FocyP refiere al proyecto de investigacion que se reporta en “La voluntad de tejer” de Jorge
Gonzalez, incluido en este volumen, y al programa informatico con los resultados de cartografias
culturales que proyectamos durante la conferencia.
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trabajo por desarrollar conocimientos sobre su propio entorno sim-
bélico local. Pero al mismo tiempo ligados con procesos globales de
distribucién de inteligencia. Queremos hacer redes de generacién de
informacién descriptiva, exploratoria, actualizada, histérica y de sen-
tido publico. Y deso qué quiere decir y para qué lo queremos? Simple:
para aumentar la masa critica de generadores de informacién cultural
sustantiva. Aumentar significativamente el nimero y la dispersién es-
pacial de personas y grupos suficientemente preparados (es decir, con
las habilidades y las destrezas basicas adquiridas) y suficientemente
motivados para responsabilizarse —en una estructura de red— de esta
tarea que de alguna manera ha sido expropiada o nunca se ha asumido
a fondo en las sociedades dominadas en las escalas mundial, nacional
y local. Queremos aumentar el conocimiento fundado sobre la cultura
en México, pero “México” es, en realidad, muchos “Méxicos”. La co-
nocida “Revolucién mexicana” es, en verdad, la integracién compleja
de muchas “revolucioncitas” locales. Hay muchas cosas que pasaron,
que se taparon y que no estan todavia muy claras, sobre todo si todo se
sigue haciendo conocimiento de manera “ombliguista”, centralizada
y heterodeterminada.

Dos historias detras de las cifras

Para lograr eso es preciso entender que lo mas inadecuado para poder
describir una practica cultural es un porcentaje a secas (aunque eso les
encante a los politicos). “El 60% de los mexicanos no lee libros”. De
acuerdo, pero <y eso qué? “El 80% va al cine”, y ¢qué mas? Es inade-
cuado no porque esté mal de origen producir y usar los porcentajes y
las encuestas, sino porque toda prdctica cultural tiene una doble historici-
dad que la explica y la determina: una historicidad fundamental que
estd centrada en la trayectoria de los soportes materiales que garantizan
que esa determinada practica o esos discursos o esas actitudes puedan
generarse. No es posible que haya catélicos sin templos, sin curas, sin
seminarios, sin alguien que imparta y sancione los sacramentos. No es
posible que haya lectores sin escritores, sin libros, sin bibliotecas y sin
casas editoriales.

Y esta historia material no se deja apresar con las cifras puntuales.
Hay que reconstruirla mediante sistemas de informacién y contarla,
recrearla, darle visibilidad cientifica.
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Por otra parte, tenemos otra historia que tampoco aparece en las
estadisticas comunes y es la historia de las disposiciones incorporadas, la
historia de la distribucién, desarrollo y apropiacién de los esquemas
simbodlicos minimos para percibir, valorar y escoger determinada prac-
tica cultural y no otra.

Para ser lector o para ser catélico o para ser educando, si no tenemos
esos esquemas, que estan desigualmente desarrollados, distribuidos y
apropiados, simplemente no percibimos ese producto o practica cultural.
No somos parte de su publico.

Si alguien nos mostrara la Catedral de Santiago de Compostela, pero
no tuviésemos ni idea de ella ni tampoco trajéramos una guia o algo que
nos ayudase a comprender mejor lo que nos muestran, es muy probable
que después de pasar por el Pértico de Gracia dos fueran nuestras actitu-
des: una, la de entrar a asolear las muelas: “ioh, la magnificencia!”, enton-
ces comprariamos una postal y dirfamos “miren, yo estuve en Santiago”.
No entendimos nada, ni sabemos nada, s6lo que es muy grandota, muy
antigua y muy bonita, porque no tenemos las disposiciones adecuadas
para degustarla e incorporarla a nuestra experiencia vital.

Otra cosa serfa si alguien nos llevara y nos proporcionara mas
y mejores elementos que solo nuestro pobre o rico sentido comin,
podriamos entender y asimilar lo que vemos y sentimos un poco mas
densamente y menos mensamente.

Cuando hablamos de “densidad” nos referimos a una visién que
nos permite identificar una pluralidad de relaciones. Sin ella, desarrolla-
mos sin mas la mensidad® frente a la inmensidad. Entonces, una prdctica
cultural puede ser mas provechosamente entendida como el entrecruza-
miento de dos historias, de dos trayectorias que en ella convergen: la de los
equipamientos o soportes materiales de la cultura y la de las disposiciones
cognmitivas que se han desarrollado y distribuido de manera desigual entre
las personas, los espacios y los tiempos sociales.

Una es la historia de las instituciones, agentes y practicas especia-
lizadas en la produccién, preservacion y difusién profesional de repre-
sentaciones del mundo. Otra es la historia de coémo nos fuimos haciendo,
paulatinamente, piiblico de las instituciones culturales; porque los publi-
cos no nacen, se construyen, se van haciendo en el curso del tiempo.

% Un menso es el que, ante un guifio, no distingue entre un tic, un ligue o una basurita en
el ojo. Alguien que tiene poca capacidad para discernir y, por lo tanto, aplana su propia vision y
experiencia de las cosas.
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Una mirada estrabica por triplicado

“Esquizofrenia” dijimos hace un rato para hablar de la incapacidad de
hacernos preguntas desde nuestra propia especificidad como socieda-
des y culturas al investigar. Por ejemplo, cuando en 1985 iniciamos en
México el proyecto de la relacion entre telenovelas y sociedad, teniamos
varias décadas de fabricar y ver telenovelas, pero en fodas las universi-
dades mexicanas no habia ni un solo estudio mas o menos digno sobre
ello. Simplemente, se limitaban a decir —sin fundamento sélido algu-
no— que eran “una mierda”, “tele-basura, iqué asco!”, pero nadie sabia
cuantas personas las vefan y, mucho menos, qué hacian con ellas en su
vida cotidiana. De hecho, las empresas de television y las de publicidad
sabian mas de ese fenémeno cultural que las instituciones que, se supone,
estan especializadas en volver entendible el mundo: las universidades.
Una triple mirada, a la vez sociocéntrica (s6lo vale lo que nuestra clase
social decide que vale: “eso es de pobres”), etnocéntrica (sélo vale lo que
dicta la cultura europeay occidental: “eso es de mal gusto”), y, al fin, una
mirada androcéntrica o falocéntrica (s6lo lo que se define masculinamente,
es bueno: “porque eso es de mujeres”). Y, sin embargo, a pesar de la triple
ceguera académica, cada vez habia mas publico de telenovelas, y quince
mil personas sélo en la ciudad de México trabajaban en esos momentos
en la producciéon de dicho género. {Qué sabiamos de eso? Nada, en
realidad. Pero con el triple prejuicio ya lo sabfamos todo: “Televisa, la
ITT, la Xerox, el imperialismo cultural son los malos”. ¢{Las telenovelas?
pura enajenacion. <La gente que las ve? enajenados. Listo, ya esta, <qué
mas queremos saber si ya lo sabiamos desde antes de investigar?

Y dpara qué le preguntamos a la gente, si nosotros decimos cémo
es la gente o la ignoramos de plano? ¢Cuantas historias del cine hay
en México? Varias en las que tenemos la historia de las peliculas mexi-
canas y algunas historias de algunos directores y actores mexicanos.
Pero, ¢cuantas historias de los publicos? ¢cémo crecié la asistencia y se
desarroll6 el gusto por el cine en diferentes espacios y tiempos? <como
se volvieron publico del cine sus abuelos en Galicia? y <¢qué diferencias y
semejanzas tienen con el mismo proceso en México?

No se sabe, y dificilmente se sabra sin contar con sistemas de in-
formacion y sistemas de investigaciéon. Porque ese publico invisible es
la gente sin historia, es el perral. “IQue ladre, pues! Nosotros nada mas
hacemos la historia de bronce, la historia de las estatuas magnificas y
memorables”. Suena horrible, pero lo es todavia mas.
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Y al respecto de la invisibilidad cientifica de otras categorias, hubo
un error involuntario de traduccién de nuestra charla en el resumen
publicado del programa, y donde dice “materias” debe decir matrias. Una
cosa es la patria y otra es la matria, la que estd pegadita a ti, tu matria,
tu identidad territorial bésica. {Y quién estudia las matrias? En México
tuvo que ser el hoy historiador Don Luis Gonzélez, quien, dentro de El
Colegio de México —una de las importantes instituciones fundadas por
el exilio espaiiol—, formado en una tradicién de historiografia positivista
(lo que cuenta es el documento), se decide a “historiar” su pueblo natal.
“éComo que su pueblo? dquién hay importante en su pueblo? Ademas,
ilo hace usando informacién de parientes suyos! iContaminé la verdad!,
icontaminé la objetividad!”. iHerejia pura! A este investigador le costé
varios anos lograr que en el medio cientifico fuera aceptada otra forma
de hacer historia fijada en dimensiones locales, y con ello abri6é un bo-
quete en la historiografia mexicana para empezar a trabajar historias
regionales. No historia Gnica Patria, sino historias matrias, las del terruno
querido (Gonzalez L. 1984).

Porque esa gente que no aparece en La Historia, ni siquiera de telén
de fondo, suele ser la que produce desde abajo, en la sombra, este pais,
estos paises y estas naciones. Y el problema es que de esa parte de la vida
y de la historia de nuestros propios pueblos sabemos muy poco o casi
nada. No tienen visibilidad cientifica. Y a los universitarios les corres-
ponde asumir —al menos al inicio— esta responsabilidad de aprender
a saber para ganar grados de autodeterminacion, para hacer el mundo mas
ancho, donde puedan caber muchos otros mundos.

¢Por qué queremos hacer redes? Porque queremos aumentar la masa
critica de generadores de informacién, porque queremos dignificar el
oficio de investigar, porque queremos que los estudiantes y los profesores
conectemos y seamos capaces de poner a nuestro servicio, al de nuestra
inteligencia y nuestro espiritu las tecnologias digitales y de informacién
(y no al revés, como suele suceder). Queremos, ademas, aprender a
generar autoestima intelectual, porque entonces las tesis, los trabajitos y
las reflexiones podran ser cada vez mejores. {Qué puede suceder? Que
podriamos generar estudios comparativos que antes simplemente no se
podian hacer entre Guadalajara y Le6n y México y Colima y Tijuana.
Antes no se podia porque no teniamos sistemas de informacién basica
de los procesos culturales. No decimos que se pueda todo ahora, pero
estamos empezando en muchas partes por lo menos a darnos cuenta
de lo mucho que no nos damos cuenta.
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Hacia una cultura de comunicacion

En resumen, esta charla ha pretendido sefialar la prioridad estratégica de
desarrollar sistemas de informacién cultural propios, fundados en y para
la construccién de conocimientos orientados de manera distinta a como
los hemos vivido vastas zonas del mundo. Dijimos que es posible interve-
nir para reorientarlas a partir de los intereses y perspectivas de aquellas
zonas del mundo en las que no se ha considerado necesario hacerlo. Y
en el caso de que asi hubiera sido, tampoco se ha cultivado una actitud
permanente de bisqueda documentada de nuevas soluciones y respuestas
para elaborar, metabolizar e intervenir sobre las experiencias de la vida
y del mundo desde perspectivas mas cercanas a nuestras caracteristicas
de diferencia que hemos aprendido a vivir, no como diferencias, sino
como desigualdades. Desigual es la distribucién y el acceso a los soportes
materiales de la cultura. Desigual es el desarrollo y la apropiacién de las
disposiciones cognitivas para degustar y asimilar la cultura. Dijimos que
la desigualdad cabalga de la mano de una forma vertical y autoritaria de
organizarnos para conocer, que no vemos porque con ella vemos y ella
misma no nos deja darnos cuenta de que no nos hemos dado cuenta.

En especial, en las universidades no se desarrollan de manera sufi-
cientemente extendida las habilidades ni las destrezas para aprender a
disefnar y operar sistemas de informacion. Quizés se piensa erroneamente
que eso corresponde sélo a los informaticos. Menuda confusion.

Por otra parte, por primera vez en la historia, el acceso a las maqui-
nas de informacién es cada vez mas amplio y difundido, pero tampoco
hemos desarrollado suficientemente una cultura de investigacion que nos
ayude a nutrir permanentemente las herramientas de los sistemas de
informacién, que nos ayude a identificar problemas prdcticos de la vida y
del mundo social y a ser capaces de convertirlos en problemas de investi-
gacion. Nuestras herramientas heuristicas son pocas, pobres y ciegas a
otras posibilidades. Las dos primeras carencias nos colocan y perpetian
en una situacién dependiente y periférica, poco flexible y, por ello mis-
mo, prescindible dentro de la nueva forma social de la era de la infor-
macion. Pero estas culturas de informacién y de investigacién podrian
ser desarrolladas s6lo a condicién de arriesgarnos al desarrollo de otra
de nuestras mas importantes carencias. Tampoco tenemos una cultura
de comunicacion. Y eso es posiblemente mas grave. Hemos aprendido
—a fuerza de acatar la razén del mas fuerte— a voltear solamente para
arriba o para abajo, y no sabemos voltear a los lados. Practicamente en
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ninguna de las més de cien carreras de moda que giran alrededor de la
comunicacién en México se enseniay se cultiva una cultura de aprender a
comunicarse para aprender a crecer con los otros, no sobre los otros. Una
cultura que siempre busca ser horizontal, dialégica y participativa.

Esa cultura de comunicacién brilla por su ausencia, y con esa ausencia
nos condenamos a mantener un lugar subalterno que nos ha sido asig-
nado en la historia y que se nos traduce de inmediato en una autoestima
intelectual muy baja y siempre dependiente, siempre decadente.

Pero {de donde mas va a desarrollarse? Si no se desarrolla a partir
de las universidades en una comunicacién permanente con la sociedad,
dificilmente se podré lograr. Y asf, una estrategia para perpetuar la do-
minacién parece muy claray nitida: desactivar las universidades y centros
de investigacién y, con ello, reducir atin més los grados de autodetermi-
nacién que como sociedad y culturas nos urge ganar y adquirir.

Con ello se impide el desarrollo de una verdadera masa critica de
generadores de informacién e investigacion que sea capaz de desarrollar,
apropiarse y distribuirse las necesidades y las capacidades de todos los
diferentes de manera horizontal. No se trata de arrasar las diferencias,
sino, por el contrario, de cambiar la organizacién que nos usa con nuestra
amnesia, ignorancia y destreza para disenar otra que podamos usar y some-
terla para suscitar las diferencias, para contemplarlas con detalle y para poder
producir plataformas dial6gicas construyentes de espacios mas amplios, de
elaboraciones a un tiempo mas llenas de detalle y de perspectiva.

Creemos que es importante modificar e intervenir la forma como nos
organizamos para generar conocimiento, y que, efectivamente, esa forma no
se puede separar del conocimiento mismo. Lo que queremos hacer es
redisenar de manera horizontal y participativa la forma en que jugamos
el juego de conocer.

Y, como bien decia J. P. Carse, hay dos tipos de juegos: los juegos
finitos, en los que se trata siempre de ganar —como el fatbol, donde, al
terminar, alguien gana y alguien pierde—, y los juegos infinitos, en los
que el objetivo del juego no es ganar, sino generar las condiciones para
que todos podamos seguir jugando.

La palabra estd en las universidades y en sus comunidades académi-
cas en dialogo creativo. El reto esta planteado y los medios tecnolégicos
estan, por primera vez en la historia, al alcance para que al organizar-
nos y desarrollar estas tres culturas de informacién, de investigaciéon y
de comunicacién, podamos realistamente someter toda la técnica que
decidamos al espiritu que tejemos y podemos seguir tejiendo.
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A

“Yequene cenca quimiztlacahwia yn Diablo

ynaquique conmatiznequi yn tleyn ychtacachioalo
anogo ychtaca nemiliztli anogo yn tleyn tepanchioaz” *
Fray Andrés de Olmos, 1553

“En los juegos infinitos, el juego se trata
no de gana; sino de crear las condiciones
para poder seguir jugando”

John P. Carse

Los analisis de la cultura de América Latina tienen un variado y mul-
tiple origen, asi como también un desarrollo plural y desigual. En
casi todos los paises se han desarrollado, en mayor o menor medida,
esfuerzos sobre estas cuestiones; sin embargo, para este trabajo nos seria
imposible dar cuenta, al menos aproximada, del desarrollo de estos
estudios en el drea. Y no nos es posible conocer en detalle la situacién
por tres cuestiones que estan en el centro de toda nuestra reflexion: la
falta de informacién, la falta de difusién y la falta de conexién. Sélo
vemos una pequena punta del iceberg, pero ¢hay algo asi como un
“iceberg”? El mundo académico conoce una pequenisima parte de los
esfuerzos que se hacen en esta regién del mundo por volver inteligible
nuestras sociedades, sus procesos, sus cambios y permanencias desde
el punto de vista de la cultura (Gonzdlez, 1994a). Sin embargo, las
carencias atras mencionadas forman parte sustantiva de la estructura
de estos estudios y uno de los obstdculos mas importantes para revertir
la situacién.

*“Por fin mucho engana el Diablo a aquellos que quieren saber cémo estan hechas las cosas
secretas, o aun conocer acaso el secreto de la vida, o acaso las cosas que ocurrirdn mas tarde”. (De
Olmos, 1990: 18-19)
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Este trabajo tiene tres partes. La primera tratara de esbozar una
panoramica de las condiciones de construccién de los conocimientos no
sobre sino desde la perspectiva de la cultura (Gonzalez, 1996: 45-49). La
segunda parte presenta de manera autocritica el desarrollo de la linea
de trabajo de los Frentes Culturales, que, iniciada en 1976, ha tenido
diversos frutos y tropiezos. Por dltimo, presentaremos algunas de las
caracteristicas y efectos de la perspectiva anterior que actualmente se
desarrollan en todo el pais e inicia en colaboracién con otras partes
de América Latina. Por estas razones, la visién que presentaremos es
necesariamente parcial e incompleta, pero servird para ilustrar la pro-
blematica que queremos abordar en este seminario.

Las condiciones de construccion de los conocimientos

Existe una cultura de base, un discurso social compartido de nuestras
sociedades que desde la vida cotidiana y el sentido comin continda
como forma de relacién con la realidad, incluso dentro del campo del
pensamiento que se quiere cientifico.

Por los efectos de una colonizacién larga y generalizada, tendemos
a mirarnos como quisieran vernos los colonizadores: despreciamos lo
propioy admiramos lo ajeno, desarrollamos una muy baja autoestima,
tenemos poca disciplina, mucha imitaciény, mas peligrosamente, poca
imaginacién. Asi podemos revisar, por ejemplo, los trabajos y las tesis
que sobre el tema se han hecho en México en, por lo menos, la segunda
mitad de este siglo, y veremos casi siempre el predominio y la impor-
tacién —muchas veces acritica— de autores, de teorias, de métodos y
técnicas, que como principal valor tienen en comin ser extranjeros.
Los desfiles de referencias, planteamientos y “analisis” de acuerdo
a las modas que se dicten en las capitales del pensamiento de turno
—Europa primero, es decir, Espana, Francia, Gran Bretana, Italia; los
Estados Unidos después, con Chicago, New York, Berkeley— estan a
la orden del dia.

El punto no esta, desde luego, en rechazar toda aportacién extran-
jera con un chovinismo vestido de charro con aspiraciones cientificas
autoctonas, sino en el modo en que los sistemas de creaciéon de cono-
cimientos entre América Latina y el resto del mundo se han acoplado,
en el tipo de estructuras locales y regionales que han generado y las
dinamicas que dentro de ellas se verifican.
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Sucede que existimos dentro del mapamundi del conocimiento
precisamente en sus orillas, en los suburbios,! lo cual no es tan extraino
y quizds tampoco muy problematico, pero el verdadero problema me
parece que reside en la importacion acritica de las preguntas que nos
podemos hacer sobre nuestras complejasy plurales realidades. Por efecto
de esta inercia colonial, a fines del siglo XX muchas veces nos seguimos
mirando con los ojos de los de afuera, y esa situaciéon objetiva nos ha
llevado a serias consecuencias, en la medida en que la importacién se ha
extendido de las bibliografias a los marcos epistémicos (Piaget y Garcia,
1982; Gonzalez, 1994a: 338). Nos ha costado mucho esfuerzo tratar de
generar las preguntas pertinentes para el desciframiento e interpreta-
cién densa de nuestras realidades y el consecuente desarrollo de una
perspectiva que nos permita desarrollarnos dentro de las peculiares
caracteristicas del acoplamiento estructural (Maturana y Varela, 1990;
Varela, Thompson y Rosch, 1992) que nuestros incipientes sistemas
cientificos en América Latina mantienen con el exterior.

La Piramide Azteca de los tuertos

“En tierra de ciegos, el tuerto es rey”, dice un conocido refran, y esa es
practicamente la Ginica salida que nos permitimos: los primeros en leer
y traducir a “los de afuera” se convierten por ese mismo hecho en los
suceddneos y legitimos representantes de los verdaderos pensadores.
El publico académico (todavia escaso, poco informado, no cosmopolita,
desconectado) de inmediato les otorga un capital de reconocimiento,
y a partir de ahi su permanencia y supervivencia dentro del campo
local estara fundada en llegar primero al nuevo libro de moda o en
aplicar las novedades a situaciones locales. Su labor de divulgacién
serd indiscutible. A veces esto se mezcla con criticas interesantes, pero
a veces s6lo se les cambia el nombre a los conceptos. Las condiciones
objetivas de este fenémeno residen principalmente en una estructura
vertical, piramidal a imagen y semejanza de los sistemas europeos y
anglosajones, en los que, sin embargo, si existe (al menos relativa-

1Y como en los mismos suburbios de las capitales de América Latina faltan los servicios de
drenaje, pavimento, electricidad, limpieza, etc., la comparacion entre los servicios y equipamientos
del campo académico (bibliotecas, talentos, instituciones, financiamientos, investigadores, becas,
etc.) ha seguido un desarrollo al menos paralelo.
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mente) un “mercado” para el desarrollo y uso social de estos estudios.
Damos algunas cifras para delinear el perfil de ese “mercado” en el
que somos productores.

En nuestras sociedades, es el sector publico el que apoya cerca del
90% de la investigaciéon que se hace. El sector privado, més atento a los
movimientos del Dow Jones, simplemente no invierte en este rubro.
Tenemos, desde 1968, una crisis profunda politica y econémica que con
la situaciéon descrita podremos, sin dificultad, imaginar los “ajustes” y
el peso social que el sector ha sufrido.

Asi, en México (y nos parece que en buena parte de América
Latina) ese “mercado” interno es sumamente débil, aleatorio, tiene
poca consolidacién institucional y graves problemas de coordinacion,
de circulacién, de mantenimiento y, desde luego, de reproduccion. Al
mismo tiempo, los estudios y sus publicaciones tienen de hecho poca
resonancia dentro de los sistemas educativos. En México, menos del 3%
de la poblacién total llega a los estudios superiores, y eso representa sélo
el 15% del total de la poblacién entre 20y 24 afios (1.36 de un total de
91 millones: el 1,5% de la poblacién).

La formacién de productores y publico potencial

Un aspecto estructural de la piramide esta precisamente en la poblacién
que se encuentra en el sistema de educacion superior del pais. La Figura
1 nos da una clara relaciéon de las proporciones: sélo el 0,004% de los
mexicanos se entrena de manera formal en la produccién general de
conocimientos.

Del total de los investigadores reconocidos, un bajo porcentaje
reside y trabaja fuera de la Ciudad de México y tan s6lo una institucion,
la Universidad Nacional, concentra el 32% del total del pais. La repro-
duccién fractal (Gleick, 1998; Hall, 1992) del modelo de concentracién
vertical y descendente de la sociedad hace que la piramide de los inves-
tigadores se superponga a la piramide de las ciudades.

La cantidad de personas que compra libros o consulta bibliotecas
con regularidad es muy baja; la mitad de los mexicanos no compré ni un
solo libro en un ano y las ediciones de mayor demanda tienen cuando
mucho dos mil ejemplares y una circulacién muy restringida (Gonzalez
y Chavez, 1996). Las revistas reconocidas por la comunidad cientifica
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Figura 1. México: Poblacién escolar inscrita (en miles)
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mexicana para las ciencias sociales y humanidades son 18, y de ellas s6lo
dos tratan sistematicamente la problemadtica de la cultura.?

Dentro de este marco también se puede comprender mejor la
necesidad de los investigadores de vincularse al extranjero para, corre-
lativa y progresivamente, desvincularse de los movimientos y flujos de
las configuraciones culturales que se entretejen en su propia sociedad.’
Es también conocido el descuido de los académicos respecto a multiples
procesos culturales que no han sido legitimados por alguien fuerte en
el campo internacional.* La situacién externa no es mejor. Una com-

2 Me refiero en especial a Estudios sobre las culturas contempordneas y a Comunicacion y sociedad,
ambas, no por casualidad, realizadas fuera de la Ciudad de México.

% Los criterios para entrar en el ranking de los investigadores reconocidos exigen tener difu-
sién en el extranjero y apariciones constantes en el Citation Index. Sin embargo, ello logra hacer atn
mds pequena la punta de la pirdmide; porque ello no depende solamente de la calidad de los trabajos,
sino de las relaciones o capital social de los cientificos con las comunidades internacionales.

* Este es, por ejemplo, el caso del estudio de la relacién de la sociedad mexicana con las
telenovelas, que después de casi 40 ainos de produccién y construcciéon de un publico no habia,
practicamente, merecido ni un solo estudio documentado. Véase Gonzalez (1998) y los demas
textos sobre telenovelas en Gonzilez (1994c)
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paracién con los Estados Unidos de América resulta patética (De los
Santos, 1995). Estamos completamente fuera del “mercado” cuando en
las compilaciones internacionales s6lo 3,8% de 1200 referencias y uno
sobre 43 autores son de origen (o al menos su apellido) latinoamericano

(Grossberg, et al., 1992).

Fragmentos de un manojo de pobrezas en busca de paradigma...

En fin, nuestra préctica cientifica esta llena de prejuicios y multiples
pobrezas.

A) Primeramente, dentro de las propias comunidades de investi-
gadores, padecemos un prejuicio “cientificista” respecto del caracter de
la ciencia y de los cientificos. Conviene aclarar el alcance del término.
Sélo la ciencia “dura” es “ciencia” y el estudio de la cultura pertenece
—segun esta visibn— por su caracter paraddjico, mévil, discontinuo,
al terreno de la especulacién, en la medida en que no se ejecuta bajo
el rigor del método cientifico. Bien o mal, este prejuicio cada vez se
erosiona mas y deja atras los estudios que optaban por el rigor (esta
vez, mortis) del analisis sobre informacién generalmente cuantitativa. El
bando contrario clama por la libertad hermenéutica, que fluye sin mas
desde la sensibilidad y experiencia del autor que navega a placer por
mares especulativos de informacién cualitativa.

B) Pobreza tedrica. A fuerza de la importacién acritica de ideas in-
teresantes, se genera un panorama incompleto. Esas ideas indigestas
resultan parciales y validadas s6lo por la moda, y, desafortunadamente,
una vez pasada la euforia, se deja la presa y se cambia de objeto.

C) Pobreza estratégica. De manera congruente con la actitud tedrica
anterior, el nivel estratégico de la metodologia se suele confundir con
la mera aplicacién de los métodos y a veces incluso con las técnicas,
por lo que se producen aproximaciones planas y muchas veces unidi-
mensionales. Al renunciar de manera implicita (por estilo personal, por
elegancia, por omisién o por excesiva modestia) o bien explicita (porque
no es necesario) a este nivel, se renuncia sin mas al efectivo ejercicio del
oficio de hacer inteligible el mundo dentro de las convenciones de una
comunidad y también al desarrollo mismo del oficio.

D) Pobreza tdctica. La revision de los arsenales técnicos de los estu-
diosos de las ciencias sociales en México (y, entre ellos, los dedicados al
estudio de la cultura) muestra una enorme y estereotipada pobreza que
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sin duda estd ligada a dicha renuncia. Desfiles interminables de estudios
por encuestas que hacen un uso superficial de la estadistica, variadas
etnografias ricas en descripciéon y pobres en perspectiva, decenas de
estudios semiol6gicos cruelmente semi-légicos, algunos usos de prue-
bas proyectivas, pero el panorama general muestra una imaginacién
acorazada en la costumbre. Pocos, muy pocos estudios que intenten una
aproximacién compleja, digna precisamente de la complejidad que se
pretende describir, analizar, interpretar.

E) Pobreza informativa. Por supuesto, todo ello nos aporta datos de
segunda o tercera mano, poco elaborados y menos analizados. Al mismo
tiempo, esta pobreza se liga con la pobre informacién “oficial” sobre
procesos culturales. Saben mas las agencias de publicidad y de mercado-
tecnia que las instituciones especializadas en el conocimiento. Nadamos
dentro de una gran incultura de la informacién: no somos capaces de
generarla ni de usarla y, por lo mismo, tampoco de valorarla.

F) Pobreza critica. Poca o nula critica sistemdtica, muchas “glosas” y
referencias cruzadas (“te cito, me citas; te invito, me invitas”). Si algo no
convence, la via no es criticar para crecer, sino mds bien ignorar para
no comprometerse (no citar, no invitar, no reconocetr, etc.).

Caracteristica de espacios sociales con sociedades domésticas, ca-
rentes de una solida esfera publica, todavia nos falta practicar en América
Latina un ejercicio sano de distincién entre la critica a un trabajo y la
critica ad hominem.

G) Pobreza epistemologica. Nuestra débil tradicién, sin un desarrollo
tedrico suficiente y fundado en nuestros propios procesos, avido de
imaginacién estratégica, atascado en tacticas estereotipadas, acostum-
brado al dato facil de segunda mano, seducido por la glosa en vez de
la critica, no puede tampoco volver sus instrumentos de objetivacién
para objetivarse a si misma.

Al importar nada menos que las cuestiones preguntables, nos conde-
namos a una ceguera perniciosa de marcos epistémicos y nos alejamos
de toda posibilidad de reflexién de segundo orden, conocer el conocer
(Maturana y Varela, 1990).

Excelente escenario para el harakiri de cualquier desarrollo au-
tonomo y efectivamente aportador de las interpretaciones y explica-
ciones que necesitamos para comprender nuestros procesos culturales
y nuestro propio lugar en el sistema mundial de produccién cultural
(Fossaert, 1994).
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H) Pobreza politica. Como una consecuencia de todo lo anterior,
nuestros analisis de la sociedad desde la cultura padecen incapacidad de
tocar con la sociedad y sus procesos. Es como si se tratara de un sindrome
de esquizofrenia que impide conectar con las realidades y con los actores
plurales de nuestro entorno. Cerrado en idiolectos s6lo para insiders,
al fomentar la competencia entre elites de iniciados, nuestro campo se
dedica a una especie de reproduccién de las capulas, pero su ejercicio,
su composicién y trayectoria no ha aumentado significativamente la
masa critica de productores ni demandantes de la informacién.

En suma, ademas de las constricciones estructurales menciona-
das, hemos estado confrontando objetos complejos con herramientas
claramente insuficientes. Los estudios mas conocidos y difundidos
tienen un excesivo énfasis en la descripcién de los fenémenos (Gimé-
nez, 1994: 42), y aunque dan pistas interesantes para seguir, carecen
de una teorizacién que permita no sélo tejer elegantemente, sino de
manera mas sutil.

En términos estrictamente cognoscitivos, tenemos muchas descrip-
ciones sugerentes, pero un débil nivel de explicacién que se encaja en
una carencia de metodologia explicita, compartible y validable. Dentro
de estas condiciones, podemos con justeza preguntar: <vale la pena
analizarnos como sociedades complejas desde la perspectiva de nuestras
culturas?, ¢podremos hacerlo?, <como salir del cerco?

Frentes Culturales: una perspectiva autocritica

Complice y participante en varias maneras del panorama trazado, un
breve repaso sobre nuestra propia experiencia nos puede dar quizas
alguna luz sobre el tema. Desde 1976, en la Universidad Iberoamericana
comenzamos a estudiar la sociedad mexicana haciéndole preguntas desde
la cultura, primero en comunidades campesinas en su relaciéon cultural
con la sociedad mayor (Gonzalez, 1978 y 1980) y luego en el estudio de
la formacién y caracterizacion de una cultura de la sierra como habitus
de clase (Gonzalez, 1990). En medio de estos dos primeros estudios,
en la Universidad Metropolitana-Xochimilco y dentro de la carrera
de comunicacién, un grupo de colegas abrimos en 1980 un espacio
especialmente dedicado a este tipo de analisis: el area de investigacién
en “Comunicacién, hegemonia y culturas subalternas” que subsisti6 en
plena actividad durante mas de diez afios.
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No fueron los intercambios cientificos, es decir, la propia dina-
mica del campo, sino una perturbacién externa —la represién militar
en América del Sur— que mediante redes de amigos y conocidos nos
puso en contacto directo con colegas de sélida formacién que vinieron
a refrescar el ya de por si viciado ambiente del campo cientifico mexi-
cano de mediados de los setentas, pleno de certezas de corte positivista
o bien de corte llamado “critico”. Con ellos llegaron a México otras
bibliografias, autores, perspectivas y problematicas que influyeron
definitivamente en la reorientacién de los temas de investigacién vy, a
su vez, fueron influidos por las diversas tradiciones y corrientes que se
desarrollaban en México.

Fue precisamente en 1982 cuando, al revisar criticamente los ana-
lisis anteriores, nos dimos cuenta de que las categorias que habiamos
utilizado desde 1976 —especialmente en las perspectivas de Gramsci,
Cirese, Bourdieu y Fossaert (hegemonia, subalternidad, desniveles
internos de cultura, habitus de clase, l6gicas de produccién)— si bien
habian colocado mucho mas precisamente la cuestion del analisis cul-
tural al tratar de pensar las especificidades de la sociedad mexicana,
mostraban varias lagunas, sobre todo de orden metodolégico.’ De
aqui proviene la propuesta de trabajo de los Frentes Culturales en la
que, desde 1982, nos planteamos para trabajar de modo inicial con
algunos procesos de religiosidad en santuarios, las ferias urbanas y la
vasta experiencia cultural mexicana con el melodrama en los medios
de difusion.® Todos estos fendmenos tienen el cardcter marcadamente
transclasista.”

La categoria de los Frentes Culturales sirve como herramienta
metodoldgica y tedrica para ayudarnos a pensar y a investigar empiri-
camente los modos histéricos, estructurales y cotidianos en los que se
construye una urdimbre de relaciones de hegemonia en una sociedad

% Es, sin duda, a Gilberto Giménez a quien hay que reconocerle la difusion pionera en
México del pensamiento de estos autores y su influencia en la formacién de investigadores sobre
estos temas (Giménez, 1976, 1977 y 1980).

6 Mi texto Mds(+) Cultura(s) (1994), contiene el recorrido de diez afios de los estudios sobre
esta concepcion.

7 El término viene de Cirese, quien, al confrontar la vision de Gramsci con la de Croce
sobre lo popular, enriquece la visién vertical y clasista gramsciana, con una perspectiva de cortes
transversales que abre la posibilidad tedrica de pensar la subjetividad y de no reducir a “intereses
de clase” procesos como el arte, las perspectivas de género, los movimientos ecologistas, etc.
(Cirese, 1983 y 1986).
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determinada. El término deliberadamente polisémico de “frentes” se
utiliza con un doble sentido.

a) Como zonas fronterizas (fronteras porosas y moéviles) entre cul-
turas de clases y grupos socialmente diferentes.

b) Como frentes de batallas, arenas de luchas culturales entre con-
tendientes con recursos y contingentes desnivelados. En cuanto
a su especificidad, los frentes nos describen haces de relaciones
sociales no necesariamente especializadas en las que, desde el
punto de vista de la construccién cotidiana de los sentidos de
la vida y del mundo, se elaboran las formas de lo evidente, lo
necesario, los valores y las identidades plurales. Justo lo que nos
puede unir a “todos”.

En tanto que zonas fronterizas, la perspectiva de los Frentes Cul-
turales normalmente nos deja observar formas simbdlicas y précticas
sociales que por efecto de multiples operaciones (econémicas, politicas
y especialmente culturales) se han convertido con el tiempo en obvias,
comunes y compartibles entre agentes socialmente muy distintos. Por
aqui, esta perspectiva nos hace poner el acento contrario a las interpre-
taciones de la cultura como creacién exclusiva de distinciones. No se
puede estudiar la hegemonia s6lo a partir de las diferencias. Para que se
pueda dar una relacién social de articulacién compleja del consensoy la
autoridad, se tiene necesariamente que fundar sobre al menos algunos
elementos comunes. La historia de la subordinacién y dominacién del
pensamiento magico en Inglaterra (Thomas, 1984), de la alfabetizacién
de Europa (Muchembleud, 1976) y de la colonizacién del nuevo mundo
(Gruzinski, 1991) nos da ejemplos estimulantes sobre la emergencia
de estos procesos como luchas estratégicas y a veces encarnizadas (y no
s6lo simbolicas) por el establecimiento de una direccién “intelectual y
moral” de la sociedad conseguido por un bloque de agentes sociales
mas o menos sélidamente aliados.

En ese proceso de la destruccién de ciertas formas culturales pre-
existentes y otras emergentes, se vio entrelazado con la delimitacién
simbdlica de “zonas francas” en las que las formas comunes fueron
amalgamadas a base de un trabajo especificamente cultural, signico,
cognitivo y, por supuesto, colectivo.

En tanto frentes de lucha, la categoria nos empuja a tratar de ha-
cer observables las multiples escaramuzas y “combates” propiamente
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simbélicos que se han tenido que librar (y se libran) entre contingentes
desiguales en cuanto a poder y recursos para ser capaces de componery
recomponer los sentidos compartidos de lo “necesario” para vivir, de lo
que “vale” en la vida y del “quiénes somos” en este mundo. Ahi donde
encontramos techos de significantes compartidos entre agentes sociales
diferenciados, subyace un proceso histérico de multiples luchas simbélicas
que, al hacerse observables mediante una estrategia metodol6gica comple-
ja (Morin, 1995), nos indican de qué esta hechay como ha sido negociada
(ciertamente, en desiguales circunstancias) la relaciéon social que llamamos
hegemonia. Por ello, el analisis de la cultura desde los frentes culturales
nos obliga a una polifonia metodolégica que nos proporcione:

a) Descripciones densas del estado actual de esas zonas de entre-
cruzamiento e interpenetracion, a todo titulo fractales, y de los
agentes sociales involucrados y presentes en ellas.®

b) Una reconstruccién histérica de las trayectorias que han des-
embocado en este fenémeno, en las que ocupan un destacado
lugar las resitencias, las “rendiciones”, las negociaciones y las
escaramuzas especificamente simbdlicas y culturales de los con-
tendientes.

¢) Una caracterizaciéon de los procesos de cambio, transmisién y
reconstituciéon de los propios contendientes.

d) Una descripcion semidética de la especificidad de dichos pro-
Cesos.

Todo esto es impensable si se usa una sola técnica o una aproxima-
ci6n metodoldgica rigida, prefijada. Pero también es inviable sin una base
de informacién documental, cartografica, oral, antropolégica, censal,
etc., que nos pueda dar, al menos, algunas pistas sobre los derroteros de
las trayectorias que queremos hacer observables. Asimismo, se percibe
que esta tarea enfrentada de manera individual o aislada, es simplemente
un desproposito. El estudio de la cultura desde los frentes culturales,
requiere, por necesidad, de un equipo multidisciplinario.

8 En este apartado nos estd siendo de gran utilidad el didlogo fecundo con la perspectiva
antropolégica llamada EoE, Ethnography of Empowerment, que, mds centrada en procesos
educativos, ha generado una interesante tradicién en el estudio de los procesos de subordinacién
(disempowerment) de las minorias hispanas y asiaticas en los Estados Unidos (Trueba y Delgado-
Gaytan, 1991; Suarez-Orozco, 1995).
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El panorama en este caso es bastante deprimente, pues tales con-
figuraciones y bancos de informacién no existen, no estan disponibles
o estan dispersos e inconexos.? Como pais colonizado, uno de nuestros
rasgos sigue siendo el descuido y el desprecio de los “sabditos” (o sea,
casi todos) hacia la informacién. En los diferentes estudios empiricos
realizados en aquella década (1982-1991), esta necesidad cientifica se
fue uniendo cada vez mas a la necesidad estratégica de trabajar en re-
des horizontales para poder aumentar la masa critica de generadores
y usuarios de informacién sobre las dinamicas culturales del México
contempordneo. Frente a una cultura profunda y capilarmente auto-
ritaria, concordante con lo que Galindo (1996) llama acertadamente
sociedad de informacién que favorece y premia la concentraciéon y las
relaciones de autoridad de pocos sobre los muchos, esta nos pareci6
una salida plausible. Ese fue el sentido del Programa Cultura y del mas
reciente trabajo de investigacién que como comunidad de investigacién
nos ha ocupado: la formacién de las ofertas culturales y sus publicos en
México, siglo XX (cartografias, genealogias y prdcticas culturales), que
llamamos proyecto FOCYP.!?

Un antecedente: el Programa Cultura

Para mediados de los afios ochentas, con un grupo de colegas que tam-
bién estaban terminando la formacién doctoral, fundamos en la Univer-
sidad de Colima el Programa Cultura, como espacio de documentacién
y andlisis permanente de las dindmicas de la cultura en el pais.!!

9 El objetivo del Sistema Nacional de Informacién Cultural que desde 1990 aport6 el Semi-
nario de Estudios de la Cultura es, precisamente, compilar, generar y difundir lo mas ampliamente
posible informacién sobre cultura en México. Su diseno ha sido retomado por el SICLAC (Sistema
de Informacién Cultural de Latinoamérica y el Caribe) como proyecto del Foro de Ministros de
Educacién y Cultura de América Latina, (Cfr. Amozurrutia, 1994).

19En la primera fase este trabajo, permiti6 conectarnos en una estructura de red a mas de
140 investigadores en diez ciudades. Dos anos después de haber recibido el ultimo apoyo econémico
oficial, nuestra red no sélo no se diluyd, sino que las comunidades locales de investigaciéon han
crecido en nimero y en espacio. Actualmente, estamos en conexién con casi el doble de ciudades
y cerca de 250 investigadores.

I Programa Cultura (Programa de Estudios sobre las culturas contemporéneas), Centro
de Investigaciones Sociales, Universidad de Colima, 1985. Nuestro Programa se plantea, desde
su fundacién, la creacion de redes de investigadores en permanente formacién, la creaciéon de
sistemas de informacion de escalas diferentes para monitorear los procesos culturales, un sistema
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Concentrados inicialmente en tres areas (industrias culturales,
cultura urbana y frentes culturales), los estudios sobre religién y comu-
nicacién popular, las identidades culturales de barrio, las ferias y ritua-
les, la memoria colectiva y cultura urbana y, finalmente, el melodrama
televisivo (Gonzalez, 1994a; Galindo, 1994b), ocuparon nuestra aten-
ci6n durante cerca de diez afnos, pero la apuesta no sélo se hacia por la
produccién de conocimientos. En esa década, también se quiso apostar
por la transformacién de algunas de las condiciones de produccién de
esos conocimientos. Pero eso lleva mas tiempo.

En las condiciones campales y extra campales de México, que
apuntan y consagran un esquema de altisima concentracién de los
equipamientos, los fondos y las habilidades para estudiar la cultura, la
estrategia fue el descentramiento (distanciarse de las catedrales, indivi-
duales e institucionales, del saber) y la obstinada necedad de tejer redes
horizontales, en el punto en el que nuestra historia cultural s6lo dejaba
espacio para las vias convencionales, para la rigida verticalidad de las
instituciones: enorme inversion de energia para quedar bien hacia arriba
y, al mismo tiempo, vigilar hacia abajo para hacer lo que la institucién
quiere.'? Los perfiles del campo cientifico guardan una especie de ho-
mologia estructural con las factorias,'? donde no sélo se le expropian los
medios de produccién al trabajador; sino la propiedad de sus condiciones
de trabajo y de vida. Existen cientos de casos de gente trabajando en
instituciones donde, debido a problemas de politica e intereses internos,
o bien porque “nunca hay fondos”, pasan afios languideciendo, debili-
tandose, enmoheciéndose sin hacer y sin dejar hacer.!* La perspectiva
horizontal y lateral del pensamiento y la organizacién en red no sélo

de publicaciones en red (Estudios sobre las culturas contemporaneas) y un sistema de produccién
en medios (radio, video y, recientemente, internet), todos ellos nutridos por el sistema de inves-
tigacién de dreas prioritarias.

12 “Los tejedores de redes y las instituciones”. Entrevista con Jesas Galindo (Programa
Cultura) por Gabriela Olivares del diario Zeta, Tijuana, 15 a 21 de marzo de 1996.

¥ En uno de los mas importantes centros de investigacion del pais, localizado fuera de la
ciudad de México, se ha llegado al limite de prohibir la reuniones internas que no estén sancio-
nadas por la institucion.

4 Como se ve, esto es precisamente el caldo de cultivo de los “reyes tuertos” que devoran
presupuestos, concentran bibliografias, acumulan relaciones movilizantes, publican sin cesar, decla-
ran en calidad de “expertos” frente a los medios, etc. Y asi se convierten en los nuevos sacerdotes
de la ciencia, por lo que ser citado en alguno de sus trabajos o declaraciones abre la via a la punta
del ziguraty, reciprocamente, citar sus trabajos u opiniones (aun cuando no vengan al caso o hayan
sido dichas por otros mucho antes) se vuelve la condicién de posibilidad de ser consagrado.
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permite la generacién de conocimientos, sino, ademads, contribuye a
inyectar energia creadora a las propias instituciones. En buena parte,
el “FOcYP” (Gonzalez, 1994b) ha sido, desde 1993, una aventura para
formar equipos transdisciplinares de investigacién, para aumentar la
cultura de la informacién y para recuperar la memoria de este siglo del
desarrollo de la cultura en México.

El proyecto FOCYP

Nuestro proyecto tiene tres areas de trabajo que giran alrededor de ocho
campos culturales que han sido determinantes en el desarrollo cultural
de México en el presente siglo: la religién, la educacién, la salud, el
arte, la edicién (los medios) y el ocio.!®

Completan la lista, la cultura alimentaria y la cultura del consumo
de mercancias que, si bien no tienen el mismo grado de especializaciéon
que los anteriores, son vitales para comprender los procesos de cambio
de la sociedad mexicana.

Estos ocho “campos” forman la columna vertebral de la investiga-
cién en sus tres areas.

a) Los equipamientos culturales

Esta drea se pregunta por la formacién de los equipamientos y ofertas
culturales de esos ocho campos. Los campos culturales son definibles
como sistemas dindmicos de posicionesy fuerzas. Una manera de volver
visible su dindmica es precisamente a través de su presencia relativa
por la via de los equipamientos e instituciones en los que se forman
sus especialistas (sacerdotes, médicos, editores, artistas, maestros, etc.),
en los que se atiende y se inculcan sus modulaciones especializadas del
sentido y en los que se legitima (o no) la practica de las “clientelas”
(fieles, enfermos, lectores, alumnos, aficionados, etc.), y mediante los
que se ponen en circulacién una serie de productos culturales especia-
lizados.

15 El concepto como lo usa Bourdieu designa los espacios sociales (instituciones, agentes y
practicas) que la division social del trabajo ha especializado en la creacion, preservaciéon y difusion
del sentido. Ver Bourdieu, 1995 y Calhoun, et al., 1993.

88



LA VOLUNTAD DE TEJER: ANALISIS CULTURAL, FRENTES CULTURALES Y REDES DE FUTURO

Figura 2. Trayectorias de equipamientos
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Suponemos que la consolidacién y expansion (o retracciéon) de un
campo particular y su presencia diferencial en el tejido urbano a tra-
vés de instalaciones y productos especializados se relacionan. Por ello,
estamos construyendo cartografias culturales para observar las trayec-
torias e interrelaciones de los equipamientos culturales durante cuatro
periodos del siglo en un conjunto de ciudades de todas las regiones del
pais (Gonzalez, 1995a) (ver figura 2).

b) Los publicos de la cultura

Esta drea se centra en la formacion de los publicos y clientelas de estos
campos. Aqui suponemos que cualquier agente se convierte en publico
de determinado campo cultural, sélo si ha incorporado (embodied) las
disposiciones que le permiten percibir, distinguir, evaluary “preferir” los
productos culturales especificos de tal campo. Los publicos de la cultura
no “nacen”, pero se “hacen”. Suponemos que esas trayectorias también
son orientadas desde la educacién familiar basica y se van modulando
y modelando en el curso de las interacciones con las instituciones de
los campos y con las redes ideolégicas de convivencia. Por ello, en esta
parte, la investigaciéon ha generado, mediante el método de la historia
oral, historias de familias en las que observamos las diferentes trayecto-
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Figura 3. Trayectorias de los publicos

Trayectoria de los publicos
en el siglo XX

FOCYP
Programa Cultura

1990

Tercera Generacién

1970

1950

Segunda Generacién

1930

1910

Primera Generacién

rias sociales (ocupacionales, espaciales, conyugales y educativas) a través
de, por lo menos, tres generaciones (ver figura 3). Con esta técnica, y a
través de cada red familiar, podemos objetivar decenas de trayectorias
“exitosas” y “fallidas” (siempre con respecto a diferentes campos) de
cada familia (Gonzélez, 1995b), y, de manera complementaria, con la
técnica de historias de vida, podemos profundizar en la reflexividad de

los actores frente a su propia trayectoria individual y familiar (Galindo,
1994a).16

c) Los publicos frente a las ofertas y equipamientos:
sus prdcticas y hdbitos culturales

Nuestra tercera area del proyecto opera con una encuesta sobre habi-
tos y practicas culturales en la que, mediante un cuestionario aplicado
a una muestra con validez nacional y regional, obtuvimos una visién
descriptiva, cuantitativa y extensa del modo en que actualmente los

16 En las historias de familias no aplica el criterio de representatividad estadistica de la unidad
familiar considerada. Nuestras familias no son representativas (ni pueden serlo) de la totalidad, pero
aplicando un principio holografico al procedimiento de construccién, nos proponemos elaborar
la representacién estructural de cada familia, lo que nos permite “leer” a través de estas historias
la totalidad de los procesos sociales y su eficacia en las estructuras cotidianas.
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mexicanos se relacionan con los ocho campos referidos. Ello equivaldria
a una descripcién de las intersecciones de ambas trayectorias referidas.
Es decir, tratar de observar la forma en que las estructuras objetivantes
de la cultura se hacen cuerpo, lo exterior se hace interioridad y cémo
esa matriz de disposiciones incorporadas es la que esta detras de la
légica de concertaciéon de todas las practicas. A pesar de procesar en
ella informacién de tres generaciones y tener una bateria compleja de
reactivos, con esta encuesta s6lo podemos aspirar a describir algunas
tendencias y a agrupar o desagrupar algunas informaciones que nos
son de gran utilidad para el conocimiento del terreno y del patrén de
relacién de los pablicos con las ocho ofertas culturales elegidas (Gon-
zélez y Chévez, 1996).

Los primeros resultados tienen un corte “clasico”, en la medida en
que s6lo nos propusimos una serie de configuraciones de informacién
descriptiva. En los siguientes andlisis nos aplicamos a un tratamiento
heuristico y abductivo (Ford, 1994) de la misma informacién. La tarea
es, precisamente, explorar multiples conjeturas y posibilidades con no
demasiadas certezas, en vez de deducir o forzar acomodos “prescritos”
y previsibles de la informacién o declarar elegantes conclusiones.

Redes: pensar lateral y organizar horizontal

Estos avances s6lo fueron posibles al trabajarse en una red en la que,
mas que grandes investigadores reconocidos y formados, participaron
muchos buscadores con distintas formaciones, edades, géneros y habili-
dades. Uno de los principales resultados del trabajo ha sido el aumento
de la autoestima de las comunidades emergentes de investigacién, que
comienzan a construir un respeto por esta actividad al mismo tiempo
que son los agentes generadores y responsables de su propia informa-
cion.'7 La estructura en red permite que cada comunidad emergente
tenga acceso no so6lo a su propia informacién, sino a la totalidad de datos
que el estudio vaya generando. Sin embargo, la situacién no es idilica.
También nos enfrentamos, obviamente, a la desigual distribucién de

17 El proyecto generé un nimero considerable de tesis, disertaciones, articulos, libros, pu-
blicaciones, monografias, nuevos proyectos académicos, videos sobre historias de familias y una
serie nacional de video sobre los publicos del cine durante los primeros cien afios de su presencia
en México, en cada una de las comunidades de investigacion.
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las habilidades y los recursos para poder disfrutar (analizar, divulgar,
compartir, etc.) de la informacién. Las disposiciones que subyacen a las
habilidades cientificas, por supuesto —nuestro propio estudio lo muestra
con toda claridad— estan repartidas de manera desbalanceada. Frente a
ello, la organizacién en red contrapone un proceso de formacién reticu-
lar en el que se comparten talleres y seminarios permanentes a lo largo
y ancho de toda la red que tienden a fomentar la apropiaciéon de esas
habilidades y la generacién de nuevas. Con multiples carencias, frente
a la falta de presupuestos oficiales, nos decidimos por sumar pequenas
miserias. La experiencia contintia y no son pocas las instituciones que
ya se han refrescado con la energia de estas pequefias comunidades
emergentes de investigacion.

En este sentido, todos los analisis concretos desde la perspectiva
de los frentes culturales y de la composiciéon de la cultura nacional y
regional de México comienzan a adquirir mucho més sentido. No sélo
para escribir libros y aparecer citados en el Hit Parade del mundo aca-
démico, sino para ejercer a todo titulo la funcién de reflexividad sobre
la vida social cotidiana que el oficio de investigar entraia.

Analizar la cultura en México (y el panorama es similar al que
tenemos en América Latina) se ha vuelto, entonces, una cuestiéon tan
estratégica como pagar una deuda externa que ya se volvi6 eterna, en-
sanchar la vida democratica de un pais que no acaba de pasar de una
cultura oral a una cultura selectiva de medios de difusiéon colectiva y
que flota en una cultura cotidianamente autoritaria, que se descompone
entre las mentiras y la corrupcion, entre la violencia y la rapina.'®

Enfrentamos la posibilidad de convertirnos en ciudadanos para
dejar de ser subditos, con todos los riesgos de incertidumbre y azar
que ello implica. Se trata de ganar terreno en reflexividad individual,
colectiva, social, en la que por ahora nuestra experiencia nos dicta
obediencia, acatamiento, dependencia y sumisién. Si el analisis de la
cultura no puede darnos herramientas para deconstruir este escenario
y otros atin mas terrorificos que ya se nos anuncian con el advenimiento
del cuarto sistema-mundo capitalista (Fossaert, 1994) —que excluye en
nuestro pais, de un sélo corte, a mas de 40 millones de pobres extremos

18 La relacion entre los lectores de periddicos con los publicos de la radio y la television
en México es abismal: el 28% de los mexicanos lee diariamente los periddicos; uno de cada dos
hogares esta inscrito en algin videoclub y nueve de cada diez personas oye la radio y ve televisién
(Gonzalez y Chavez, 1996: 113).
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y en el mundo a muchos mas— y no somos capaces no s6lo de analizar
elegantemente, como si estuviéramos en alguna de las capitales del
saber mundial, sino de darnos a la tarea de transformar desde abajo y
hacia los lados las formas de organizacion del saber especializado, de
incrementar nuestra cultura de la informacién, tal y como pasé con los
dinosaurios, vamos a desaparecer. Vamos a desaprovechar la primera (y
quizas unica) oportunidad de utilizar la tecnologia que genera el primer
medio de comunicacioén inteligente en la historia de la humanidad, la
infraestructura que puede terminar con el emisor tnico y los millones
de receptores callados, la primera vez que se crea una tecnologia de
participacién horizontal: el mundo interconectado de Internet y la
red de redes (Landow, 1995; Negroponte, 1996; Piscitelli, 1995) que,
del mismo modo que los medios electrénicos convencionales, acarrea
transformaciones cognitivas que por ahora s6lo son proyecto, conjetura,
indicio, pero que s6lo con la accién estratégica social y colectiva pueden
ser orientadas en una direccién verdaderamente horizontal.

Hemos expuesto algunos perfiles de la estructura de construccién
de los conocimientos de México en la actualidad. EI cuadro parece re-
petirse en toda América Latina. Altisima concentracién de los recursos
y los equipamientos. A ello debe agregarse la actitud acritica con la
que el campo de estudios se reproduce. Hicimos alusién a una serie
de pobrezas caracteristicas de la situacién que desemboca, finalmente,
en la importacién de los marcos epistémicos que, a su vez, “permiten”
los temas y los modos de abordaje que tienen “factibilidad” en nuestro
débil mercado. Ademas, el acoplamiento de las estructuras locales de
generacién de conocimientos con las del mercado internacional nos
muestra una existencia marginal y episédica. Las razones obviamen-
te no son ni incapacidad “tropical” ni perspectivas raciales o de tipo
“racional”. Las propiedades que presenta nuestro sistema de cono-
cimientos no son naturales, sino debidas a su posicién y a su deriva
en el tiempo. Asi nos tocé entrar en el juego. Las reglas marcan hoy
en dia una relacién desfavorable en el conjunto. Dentro de los paises
de América Latina, esas mismas reglas asumidas de manera acritica
(lo que supone su conocimiento cinico y no clinico) conducen a la
sacralizacién de personalidades que con trabajos logran entrar en el
elenco de las figuras: el idioma, la manera de escribir, la bibliografia
y su modo de ser referida operan una especie de filtro selectivo. S6lo
los mejor colocados dentro de nuestros paises lograran destacar en el
escenario mundial. Sin embargo, ello no necesariamente trae consigo
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un crecimiento significativo de la masa critica de generadores y usuarios
criticos de informacién sobre los procesos que nos constituyen como
identidades moviles, puntiformes, desplazadas. El trabajo propone una
perspectiva de organizaciéon horizontal de comunidades emergentes de
investigacion que desde hace afnos aparece como una de las vias que
pueden permitir un desarrollo sustentable de los estudios y analisis de
la cultura. La perspectiva analitica de los Frentes Culturales, que tras
un largo recorrido ha desembocado en la propuesta de un sistema de
informacion cultural (en el cual la propuesta de organizarnos para gene-
rar generosamente, que implica el proyecto FOCYP, tiene un papel muy
importante) con sentido publico, abierto y participativo, se desplaza
hacia el conocimiento de las propias formas y estructuras de construc-
cién de los analisis sobre la cultura en América Latina, y en especial en
México. Asi, aquellos que no son capaces de controlar las condiciones
de utilizacién del conocimiento que generan, tampoco son capaces de
controlar las condiciones cognitivas de su propio conocimiento.

Los sistemas de conocimientos de América Latina y México podran
aspirar a un futuro mas abierto, s6lo si nos ocupamos efectivamente
en abrirlo. La formacién de tejedores de redes parece ser una via pro-
ductiva.

Los verdaderos retos apenas se dejan mirar. La moneda esta en el
aire, el partido ya comenz6 y las comunidades emergentes de investi-
gacién se debaten entre el figurar en el escenario mundial, aprender a
pertenecer dignamente a la academia regional, nacional, internacional,
o bien inventarse en una practica riesgosa el oficio artesanal de tejedores
de redes.

El futuro hace rato que ya comenzé.
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DE LA PILA HASTA EL OCEANO.
COMUNICACION Y ESTUDIOS DE LA CULTURA EN MEXICO

A

Una pareja despareja: los estudios sobre
comunicacién y cultura

araddjico y contrastante. Dos conceptos hechos para pensar reali-

dades de tiempos diferentes —una del colonialismo del siglo XIX y
la otra del surgimiento de los modernos medios de difusién en el siglo
XX— enfrentan serios problemas para pensar el siglo XXI.

La cultura le pone cercas al sentido por un territorio; la comuni-
cacion las excede y pone precisamente en entredicho. Ambas, culturay
comunicacion, son (y mediante ellas somos) en el lenguaje, en el universo
de los simbolos. Una de las mas importantes transformaciones sociales
de este fin de siglo se deriva de la aparicién en el mundo de estructuras
socio-histéricas especializadas en la edicién organizacional y tecnoldgi-
camente mediada de la dimensién simbdlica de la realidad.

Meta-campo que nombra, narra, muestra y atraviesa transversal-
mente todos los campos de produccién cultural, se vuelve la parte mas
activa y poderosa de esa transiciéon. La comunicacién tecnolégicamente
mediada se convirtid, en el correr del siglo XX, en el vector mas impor-
tante del terreno simbdlico, precisamente por su capacidad de editar,
de pegar y despegar, unir y desunir complejos sistemas de signos, y por su
presenciay trabajo transversal. El trabajo de los llamados “medios” crea
profesiones inéditas en prestigio, en poder y en habilidades, remodela
puestos profesionales que confeccionan las formas simbdlicas con eficacia
productiva, pero a costa de una reflexividad empobrecida.

Una gran parte de la modernidad desigual y chimuela de estos
tiempos, ha sido potenciada por los medios de difusién y, por ello se
convirtieron en los objetos privilegiados de deseo para trabajar, para
estudiar y reflexionar. Con los medios vive el poder, y el poder seduce
con s6lo mirarlo.
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Con algunos anos de retraso, desde la Universidad —espacio de
la reflexividad entrenada— se pretende generar un tipo de intelectual
expansivo que comprenda para mejor manejar esa fuerza, pero desde
unas estructuras de generacién de conocimientos predominantemente
verticales. Manipuladores profesionales del sentido, los “periodistas”
han estudiado la comunicacién con la propia deformacién de su oficio:
dotar discrecionalmente de visibilidad/mediada a los actores sociales o
a los eventos, los conceptos y las agendas de investigacién. Con ello se
han ido formando versiones simplistas, mutiladas y unidimensionales
de una realidad cada vez mds y mas compleja y mévil.

Pero sabemos que todo pensamiento mutilante genera acciones
igualmente mutilantes, y este es un fin de siglo de un sistema que se
bifurca, cruje, se parte y dificilmente aguantard mas perturbaciones.

Este trabajo pretende ubicar el surgimiento y algunos desarrollos de
los estudios sobre comunicacién en Méxicoy tratara de mostrar algunas
de las multiples y plurales dimensiones (entre ellas, la cultura) que hacen
tan compleja una realidad terca que se ha negado a ser domesticada con
herramientas simples; una realidad que no quiere ni puede ser editada
en version light y recortada en el tiempo para su mejor difusion.

Se tratara de mostrar como esta relacién es un frente estratégico
que requiere un acercamiento, cuando menos igual de complejo, menos
mutilante, que nos permita pensar con mds densidad e imaginacién
para actuar de manera mads creativa y menos desventajosa a la entrada
del siglo XXI.

Nace una estrella: la comunicacion
como objeto y profesiéon

Los estudios sobre lo que ahora suele llamarse genéricamente comu-
nicacion tienen su origen en México dentro de la carrera profesional
de Ciencias de la Comunicacién que se abre por primera vez como
proyecto en la Universidad Iberoamericana (UIA) en 1960 (Benassini,
1994). Esta iniciativa se realiza a casi cuarenta afios de la aparicién de
la primera radiodifusora y una década después del surgimiento formal
de la industria de la televisién en el pais.

Como es bien conocido, en México, como en otras partes del mundo,
las primeras empresas fuertes relacionadas con los medios electrénicos se
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fundaron sobre experiencias y capitales familiares ligados previamente al
negocio de la radiodifusién y la prensa, entre otras actividades econémicas
(Cremoux, 1974, y Arredondo y Sanchez, 1986).

De este modo, con el concurso de una clara voluntad politica del
Estado y los intereses de diferentes grupos de empresarios, la sociedad
mexicana tuvo que comenzar a convivir con una nueva realidad: la mo-
dulacién electrénica, redundante, cotidiana y tenaz de sus valores, sus
imagenes, sus ideas, sus proyectos (Story, 1990). Tuvo que aprender a
convivir con un espejo electrénico muy sofisticado que introducia moda-
lidades hasta entonces inéditas en el uso social del tiempo, del espacio
y en la gestién y goce de los multiples flujos de las formas simbélicas
(Thompson, 1998: 58-60).

El halo de importancia mdgica, de curiosidad y atractivo publico
que ya rodeaba al cine, a la radio y al mundo del disco, fue potenciado
con la aparicién de la televisiéon por medio de una liga inmediata y “na-
tural” (naturalmente construida por diferentes fuerzas sociohistdricas)
con el creciente y competitivo mercado nacional de mitad de siglo. Un
mercado en proceso de ampliacién que era el Gnico respiro de una so-
ciedad hetero-organizada desde arriba en el terreno de lo politico y sin
ninguna participacién posible que no viniera codificada desde “arriba”
(Monsivais y Bonfil, 1994: 88).

Los asi llamados medios fundan su negocio en complacer y agradar
a vastos sectores sociales con poder adquisitivo o en vias de acceder a
él, y por ello mismo se construyen como empresas en busca de ganan-
cias. Estas empresas, para poder “complacer” mejor, debian invertir
cuantiosos recursos en sus producciones. No se puede —jamas se ha
podido— dentro de las condiciones dominantes del desarrollo del sis-
tema mundial, entrar en el negocio de la radio y la televisién a jugar
como amateur. Su desenvolvimiento genera y requiere organizaciones
profesionales verdaderamente complejas (Czarniwaska, 1992).

Las alianzas y pugnas entre grupos, la monopolizacién de los ta-
lentos, las agrupaciones sindicales, las cdmaras empresariales y otros
variados agentes especializados dentro de ese poblado escenario en
plena explosién demogréfica desataron una feroz competencia por la
creacién y control de las estructuras de relevo y de los flujos de retro-
accion dentro de ese mundo —mundo siempre industrial— del cine,
las revistas, los discos, la television, el cémic, la prensa, el teatro, el
deporte, la radio, en fin, diversas y desiguales luchas por el manejo y
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gestién del universo en expansién que se formaba del espectdculo y el
0cio —precisamente— como negocio.'

Estas empresas comenzaron a potenciar exponencialmente un
rasgo que caracteriza a todas las modernas industrias culturales, cuya
operacién simboélica mas relevante consiste en otorgar discrecionalmente
visibilidad a ciertos agentes sociales (los politicos, las estrellas, los nota-
bles y los bonitos).

Al hacer esta edicion, envian a la sombra a otros grandes sectores
de la sociedad.? Precisamente aquellos a los que la Revolucién Mexica-
na habia dotado de cierta existencia social a través de medios menos
abarcadores y tecnolégicamente menos sofisticados como la novela, la
crénica, los museos, pero sobre todo con el proyecto ideolégico y plastico
del muralismo, mas apto para una sociedad en su mayoria analfabeta
que salia de la etapa revolucionaria (Bonfil, 1990: 90).% Ese proceso de

! Aqui se ubica la luchay posterior asimilacion (por fusién) de XHGC Canal 5 y de XHTV Canal
4 en Telesistema Mexicano, bajo la dominancia de los capitales de la familia Azcarraga, Aleman
y O’Farrill en el inicio de la television mexicana. Todavia no se ha escrito un trabajo critico que
trate sobre los procesos de sindicalizacion interna y las redes que se tejieron y tejen con los otros
sindicatos del espectaculo, principalmente misicos, actores y técnicos.

2 Resulta un caso interesante y no analizado en detalle, la forma en que los actuales medios
electrénicos audiovisuales construyen la visibilidad social de los “pobres” culturales y sociales. En
el mensaje medidtico y publicitario contemporaneo, no se representa la diversidad pluriétnica
de México. Los negros, los indios y los que se ven como ellos (los “feos”) los mestizos, que tienen
piel morena, baja estatura, vientre, caderas y busto abultados, pelo hirsuto negro, labios gruesos,
ojos rasgados, cutis grasoso, gestualidad “sin clase”, maneras poco refinadas y una larga fila de
etcéteras, sélo aparecen en la television para fines de burla o escarnio de su condicion comica, o
bien como objeto de campanas de salud o de altruismo hechas para ellos. La inmensa mayoria de
aquellos personajes a los que los medios electrénicos y la publicidad dotan de visibilidad publica
son “bonitos”: rubios, ojos claros, esbeltos, limpios, elegantes, elocuentes y modernos. Sin embargo,
recientemente han aparecido programas del tipo de los reality shows mezclados con la nota roja,
donde los personajes consentidos de la desgracia puablica y la comisién de delitos son precisamente
los olvidados de la publicidad. Para una discusién sobre la visibilidad y las nuevas forma de vida
publica, véase Thompson, John B. (1998: 147-148).

% Sin embargo, de manera sutil —nos indica el autor— los indios que hoy valen son preci-
samente los de antes. No hay lugar para el indio actual. Por ello resulta de mucho interés la forma
en que el movimiento guerrillero del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional que en 1994 se
levanta contra el gobierno mexicano se construy6 una imagen virtual, precisamente usando los
mismos medios que les negaban la existencia. Las palabras del Sub-comandante Insurgente Marcos
lo senalaban asf en su informe del 23/02/94 frente a la prensa internacional y nacional:

[...] venimos a buscar a la patria. La patria que nos habia olvidado en el dltimo rincén del

pais; el rincén mas solitario, el mas pobre, el mds sucio, el peor. Venimos a preguntarle a la
patria ¢por qué nos dejé ahi tantos y tantos anos? ¢Por qué nos dej6 ahi con tantas muertes?
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visibilidad tecnolégicamente construida se comenzo a ejercer montado
sobre sistemas jerarquicos de clasificacién y marcacién —no medidticos,
sino intersticialmente sociales— de status y de situs disponibles o desea-
bles en esa sociedad mexicana.*

La modulacién de los valores, las necesidades y las identidades
—transclasistas— que podria unir o amalgamar simbélicamente a la
gran diversidad de componentes del espacio social de México, adquiria
con este hecho un acelerado proceso de mutaciones significativas (Cfr,
Gonzalez, 1994a: 21-87).5

Asi, a menos de treinta afos del fin de esa guerra, las estructuras
organizacionalesy tecnoldgicas del ocio® dentro de la potente y milagrosa
economia mexicana de los cincuenta “decidieron” confeccionarnos una
auto-imagen (heteroconstruida de modo vertical y sin practicamente
ninguna forma de oposicién o réplica directa) menos ranchera, menos
india, mas adaptada al mundo moderno dentro del cual, después de siglos
de alejamiento y por obra del milagro de la tecnologia electrénica, nuestra
sociedad reclamaba su propio sitio. Tanto en la rentabilidad econémica,
como en el disefio de esa imagen simbodlica, las empresas de publicidad
tuvieron (y tienen) un papel decisivo (Bernal Sahagtn, 1974).

Y queremos preguntarle otra vez, a través de ustedes, {por qué es necesario matar y morir
para que ustedes, y a través de ustedes, todo el mundo, escuchen a Ramona —que esta
aqui— decir cosas tan terribles como que las mujeres indigenas quieren vivir, quieren estudiar,
quieren hospitales, quieren medicinas, quieren escuelas, quieren alimento, quieren respeto,
quieren justicia, quieren dignidad? ¢Por qué es necesario matar y morir para que pueda
venir Ramona y puedan ustedes poner atencién a lo que ella dice? (EZLN, 1994:164)

La cuidadosa edicion de los indios dentro de la ideologia del Estado mexicano se comenzé a
realizar por los liberales mexicanos desde el siglo XIX. Los tinicos indios de los que se podria estar
orgulloso y sobre los que se podria basar la “nueva raza” son los del pasado. Los indios presentes,
marginados, existentes, deberfan desaparecer por ser representantes de una alteridad atrasada a
superar, ni integrables ni racionales. Cfr. Reyes Heroles (1982: 579-581).

4 Por status entendemos la posicion clasificada relativa en términos de reconocimiento del
prestigio de un agente dentro de una estructura social determinada y jerarquizada (director, geren-
te, técnico, secretaria, empleado...). Llamamos situs a una estructura de posiciones otorgadora de
status y delimitada segtn el tipo de actividad social especifica que desempena (industria pesada,
gobierno, magisterio, comercio, agricultura, alimentacién). Cfr. Littlejohn, James (1975: 62).

® Esta definicion “medidtica” de construcciones simboélicas transclasistas genera diferentes
espacios de tensiones y luchas histéricas permanentes y a la vez intermitentes que hemos llamado
Frentes culturales.

6 Para un acercamiento metodoldgico y empirico al estudio de esta actividad social en
México, Cfr. Gonzdlez, Jorge A. (1995a: 148-149).
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Complejidad creciente y complicidad crujiente:
poderes de aqui, de alla y de mucho mas alla

Esta moderna, selectiva y editada versiéon de los agentes sociales en
México no pudo haber sido lograda —ni siquiera imaginada— sin una
relacién estrecha con las estructuras legitimas del poder. Las ligas entre
la industria televisiva y los poderes del Estado mexicano a través de
diferentes estructuras, y en especial las del partido de la revolucién ins-
titucionalizada, tanto a nivel nacional como local y regional, contribuyen
a agregar mas lineas a la configuracion de fuerzas de esta realidad.” En
la esfera de la vida diaria, en las familias, en las redes sociales y grupos
basicos, se mira también la eficacia de estos medios en la constitucién
de nuevos cuerpos, de nuevos sujetos (Foucault, 1978: 137-146).8

Ambos poderes micro y macro que actian en la enorme variedad
de formas nacientes de la vida urbana se potencian para convertir la
televisién y el campo de fuerzas simbélicas que genera en el punto ima-
ginario, en el centro virtual de convergencia de los procesos culturales
en general y del campo del espectaculo en especial.’?

En una sociedad en muchos sentidos pre-moderna, la construccién
socio-historica de esa centralidad implicé ciertamente estrategias econé-
micas y de imposicion politica; pero fueron (y siguen siendo) por igual
importantes las tensiones y las estrategias situacionales de los enfren-
tamientos culturales que se producen en México, no s6lo dentro de los
campos de la edicién y del ocio, sino mucho mas ampliamente dentro de
un espacio publico restringido —en lo politico y en lo simbdlico— donde
se modelan y modulan dia con dia formaciones discursivas, definiciones
y visibilidades diversas sobre el amor y el odio, el éxito y el fracaso, el
bieny el mal, los esposos y los amantes, lo digno y lo indigno, etc. Todos

7 El desarrollo de la época de oro del cine mexicano y la radiodifusién comercial coinciden
con el afianzamiento del Estado en su fase corporativista. Sobre el Poder y los medios se ha escrito
mucho, pero con grandes carencias analiticas, por lo comin ancladas en meras descripciones ane-
cdéticas incapaces de dotarnos de una red significativa de relaciones complejas dentro de la que
podamos comprender mis densamente este importante proceso. Véase, por ejemplo, los trabajos
reunidos en el nimero monogréfico: Autores Varios, “El Estado y la television”, Nueva Politica,
Vol. 1, Nam. 3, Jul-Sept, 1976.

8 Para una introduccién a la obra de este autor, véase Oscar Martiarena (1995: 331 y ss.)

9 Para una rica reflexién de la relacién entre television y poder, véase Raymundo Mier y
Mabel Piccini (1987: 236-344). Ver la telenovela como columna vertebral dentro del campo del
espectaculo en Jorge A. Gonzdlez (1994c¢).
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ellos forman parte de una compleja configuracién de repertorios de ele-
mentos culturales transclasistas, sobre los que se ha luchado y se lucha
en multiples fronteras interconectadas y arenas conflictivas por definir
la orientacién y el sentido de ese vector determinante de la amplitud o
estrechez de la vida en su dimensién simbdlica.

Un paso al mas alla: espirales complejas

Pero ahi no terminaba el panorama, porque esta entrada a una moder-
nidad selectiva y desbalanceada agregé otra trenza mas de hilos a esta ya
de por si abigarrada madeja. Una dimensién que excedia las fronteras
territoriales de la nacién, formada por todos los vinculos crecientes de
empresarios y empresas locales con otro tipo de entidades, a saber, las
empresas meta, hiper, trans, mulli, extra ultranacionales gestoras y contro-
ladoras de un mercado mundial del ocio y de la ficcién. Una dimensién
ulterior compuesta por una verdadera urdimbre tejida y destejida por
los flujos mundiales de la reestructuracién del capitalismo que orienta
de forma extraterritorial los intereses y negociaciones politicas y econémi-
cas que estan detras, adentro y enfrente de la diversién hecha pantalla
y al alcance de cualquier bolsillo, en cualquier hogar territorialmente
localizado. Todos estos procesos se dejan mirar mejor si los colocamos
dentro de una compleja matriz histérica de transformaciones a escala
planetaria que en este ultimo tramo del siglo, de manera simultanea,
afectan al capitalismo en tanto que sistema social, a un modo de desa-
rrollo crecientemente “informacional”y a las tecnologias de informacién
como potentes instrumentos de trabajo (Castells, 1994).1°

En breve, la creacién de la primera carrera de comunicacién coin-
cide con el desarrollo y la constatacién de una realidad plural, mévil,
mutante, multidimensional de la cultura tecnolégicamente mediada, que
resultaba ser lo suficientemente compleja como para dejar con pocas
e insuficientes respuestas y alternativas al dnico sustrato de formacién

10 Fsta “nueva” dimension es la que se recorta en el nivel de la economia-mundo. Cfr. Wa-
llerstein, 1 (1979). Dentro de las perspectivas excesivamente descriptivas, Cfr. Armand Mattelart
(1974). La importancia creciente de la informacién como area estratégica de la economia mundial,
asi como sus procesos de desregulacién, acarrean, segin Schiller, una “apropiacién corporativa de
la expresion publica” que, sin embargo, estd muy lejos de operar de la forma como él lo plantea
en el nivel de la vida cotidiana de los “expropiados”. Cfr. Herbert Schiller (1993: 151 y ss.). Una
excelente critica a Schiller estd en Anibal Ford (1994: 195-204).
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que existia previamente: las tradicionales escuelas para la formacién
de periodistas.

Lucha libre en los andadores del libre-mercado:
los rudos se nos volvieron técnicos y la técnica someti6 al espiritu

Frente al auge casi obsceno de las tecnologias de informacién y sus ligas
con el podery la economia, la Universidad Iberoamericana apuesta por
“la técnica sometida al espiritu”, mediante una formacién humanista que
forme un “nuevo tipo de intelectual” capaz de dirigir y orientar el uso
reflexivo y atento de “la técnica”, no s6lo hacia fines mercantiles o de
poder. Algo de la enorme complejidad de la tarea intelectual que merecia
esta realidad quizas se percibia en el disefio de aquellos primeros planes
de estudio en los que, al son de la frase “si es materia, la llevamos”, los
nuevos intelectuales (que someterian la técnica al espiritu) solian decir
al enfrentarse a decenas de materias de filosofia, economia, psicologia,
historia, ética, sociologia, literatura, expresiéon corporal, locucién, fo-
tografia, radio, televisién, cine, publicidad y algunas teorias (bastante
incipientes) sobre el proceso de comunicacion.

El modelo inicial fue rapidamente adoptado y adaptado por unas
cuantas universidades. Sin embargo, por varios factores, después de
1974 se desat6 una avalancha de opciones para estudiar “la carrera del
futuro”. Asi se fueron creando muchas otras carreras mas hasta confor-
mar actualmente una plétora imprecisa e impresionante que ya rebasa
la centena por todas las regiones del pais.!!

' Nos parece que es en 1974 cuando esta profesion adquiere una “visibilidad” creciente por
efecto del Encuentro Mundial de Comunicacion, organizado por Televisa en Acapulco. Ahi desfilaron
todo tipo de super-novas del mundo académico (Eco, Schramm, MacLuhan) y del espectaculo (Can-
tinflas, Pelé, Zabludowsky), aunado a una exposicién de los mas recientes avances en tecnologias
de informacién. Ese evento tuvo una asistencia muy nutrida que incluyé a cientos de estudiantes
y periodistas. Televisa cubri6 profusamente el evento en todos los medios. Asi, la “comunicacién”
se puso definitivamente de moda. Ao en que se abre la carrera en la Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Xochimilco, con un perfil para crear “estrategas de la comunicacién”, con énfasis en la
investigacion, analisis y critica de las dimensiones politicas, econémicas y semiolégicas del proceso.
Igualmente importante es la labor de asociacion, en ese ano, de las diez escuelas de comunicacién mas
importantes que derivé en la creacién del Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién de
las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC), en junio de 1976. Destacamos la importancia del Centro
de Documentacién que el mismo Consejo inicia y que constituye la mas completa base documental
sobre la disciplina. La creacién de la Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacién,
en 1979, marca también este paso en el campo de lo emergente a lo instituyente.
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En un abrir y cerrar de ojos, del proyecto reflexivo se pasd, sin
mas, al proyecto adaptativo, y las carreras universitarias —salvo conta-
das excepciones— se volvieron una suerte de centros de capacitacién
profesional (y, por supuesto, ideoldgica) para el trabajo —especialmente
irreflexivo— en los medios. La técnica comenzaba a someter, sutil pero
decididamente, al espiritu (es decir, la reflexividad entrenada), y, al pa-
recer, éste comenzo a su vez a acomodarse décil e irreflexivamente a los
requerimientos y caprichos de aquella.

Este desplazamiento se daba por la demanda creciente de una
profesién nueva muy estrechamente ligada con los medios tecnolégicos
(sobre todo, la television) y su glamorosa circunstancia.

Urgia hacer guiones, comerciales, programas, noticiarios, peliculas,
promocionales, audiovisuales y boletines adaptados al momentum de ex-
pansién del mercado. Los “creadores” y repartidores de la tecno-visibili-
dad se producian en serie, igual que sus prejuicios acorazados del poder
de “hacer visibles a los invisibles”.!? La reflexividad prometida, esperada,
necesaria, habia perdido, antes del primer round, todo el futuro.

La comunicacion justifica los medios
(o el sueno de Nicolas <Maquiavelo>)

Con el escenario esbozado, me parece que al menos dos fuerzas enmarcan
el arranque y despegue de los estudios sobre comunicacién en México.

De un lado, la concentracién (casi exclusiva) en el fenémeno —ab-
solutamente simplificado— de los medios electrénicos como el espacio
privilegiado, “natural”, de trabajo y operacién de ese nuevo profesio-
nista, frente a la muy poco practica actividad reflexiva o especulativa, en
un mercado que se robustecia dia con diay por ello demandaba menos
filosofia y mas técnica.

La sociedad —aca reducida a un sector dinamico del mercado—
demandaba mas accién efectiva aunada con las in-mediatas ganancias
simbodlicas —ese no sé qué— que otorga el reconocimiento publico y
social a la visibilidad medidtica que redoblaba otras ventajas concretas
a lavez politicas y econémicas. Habia demasiado que hacer y no mucho
tiempo para conocer. Eso no es negocio. No por caso, son académicos

12 Cfr. el interesante debate que inicia Pierre Bourdieu (1996: 25) y la respuesta del productor
Daniel Schneidermann en Le Monde Diplomatique, Mayo de 1996, p. 21. Bourdieu (1998b).

103



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

anglosajones los primeros que hacen estudios empiricos sobre el cam-
po de la comunicacién (ya para entonces perfectamente reducido a los
medios) en México.

Por ese mismo efecto, cuando se ensefiaba o hacia nvestigacion de
la comunicacion, el interés estaba poco diferenciado del mercado: ¢<cémo
afecta (mejor) este mundo de la informacién (los contenidos, los colores,
las secuencias, las narraciones) a los receptores-clientes? {Cémo saber si
nuestro producto estd siendo aceptable por nuestro publico?

Por el otro lado, esa primera operacién de reduccién condujo a la
instituciéon progresiva de un pensamiento simplista, es decir, generalmen-
te unidimensional, secuencial, con horizontes muy estrechos y con pre-
guntas poco plausibles para el tipo de complejidad que se enfrentaba.

Algunos intentos de trabajo son tan puntuales que pierden una
perspectiva holistica, menos episédica. Otros —mas audaces— se es-
forzaron en interpretar velozmente la comunicacion (ahora reducida a una
semiosis circular), pero sin los rieles de la compleja construccién meto-
dolégica que el fenémeno requeria. Una evaluacion reflexiva reciente,
fruto de mas de diez afos de trabajo etnografico en todo México, nos
plantea que hoy en dia en nuestro pais “el comportamiento de los pu-
blicos y las audiencias se funde con el de los electores y los creyentes,
asi como consumidores y espectadores. Todo pasa por la informacién;
la politica y la economia dependen de ella, la religién y el espectaculo
también. La nueva sociedad esta informatizada y México forma parte,
voluntaria e involuntariamente de esa nueva sociedad”. Sin embargo,
“esta complejidad del mundo social no fue objeto del campo académico
mas que en forma selectiva” (Galindo y Luna (coords.), 1995: 13-44).

iAqui no pasa nada! (a no ser que pase cuando esta pasando)

Pero tampoco la comunicacién corrié con suerte dentro del campo
académico.

Fil6sofos, historiadores, socidlogos, antropélogos, sicélogos,
politélogos y toda suerte de etceterélogos, encerrados en consagrados
lenguajes planos, decimonénicos, y en problematicas “verdaderamente
importantes”, contemplaban desde lejos, con desdén, cuando no con
burla o temor, los torpes esfuerzos de los que estudiaban la comunica-
cién para confrontar una realidad cotidiana completamente diferente
por la presencia de nuevos vectores simbélicos: una cultura inundada
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de comics, radionovelas, telenovelas, cine de mucho llorar, noticieros,
chistes y demds “excrecencias” que, sin embargo, construyeron como
publico fiel a millones de mexicanos. No sé6lo los dejaron solos (tanto
a los estudiosos como a los mexicanos), sino que ademas los descalifi-
caron por diferencia. Escasa o nula atencién tuvieron (y tienen) estos
fenémenos emergentes de la complejidad ligada a la informacién, a un
objeto que no siempre es objeto y a veces parece flujo, pero siempre esta
en permanente movimiento. Demasiado desafio para el pensamiento
lleno de rigor (mortis) de las disciplinas de los investigadores y encar-
gados de financiar la creacién de conocimientos “urgentes” en el pais.
Siguieron estudiando a México como si no hubiera pasado nada con las
enormes transformaciones del mundo de la informacién y del mundo
por la informacién. Sélo algunos transfugas de la academia con profun-
da sensibilidad e inteligencia advirtieron el maremoto y comenzaron a
caracterizarlo, incluso con humor.!?

iVamonos a las carreras! De lo perdido, lo que aparezca
(aunque es mejor que nomds parezca)

A contrapelo de las opiniones de los académicos “externos” (o sea, los
cientificos Gnicos y verdaderos) sobre la insignificancia de esta realidad
y a pesar de los tumbos con poco rumbo que los estudiosos de la comu-
nicacién daban, el nimero de estudiantes y escuelas de comunicacién
en México pronto dejoé de corresponder al nimero de trabajos reflexivos
que nos aportaran configuraciones mas densas (es decir, ricas en rela-
ciones) y menos mensas (monoliticas y reduccionistas). Este crecimiento
se puede ubicar como parte de la expansién del Sistema Educativo
Nacional, que pas6 de atender a 78.000 alumnos en 1960, a més de un
millén cien mil en 1992. En 32 anos, el nimero total de estudiantes de
licenciatura se multiplicé catorce veces y las instituciones de educacién
superior pasaron en el mismo periodo de 50 a 372.

13 De entre ellos, destaca Carlos Monsiviis con todo y su respetable y publica abominacién
por los “comunicélogos” y rollos que les acompafian. Su situacién es peculiar en mas de un sentido,
porque su reflexion sobre los medios y el mundo de la comunicacién siempre ha estado ligada con
una practica militante muy critica y al mismo tiempo con su participacién activa en los medios,
en didlogo y trabajo productivo junto con los profesionales (caricaturistas, cantantes, bailarinas y
una larga fila de etcéteras). Otros intelectuales que reconvirtieron mas tardiamente sus intereses y
capitales disciplinares ahora estan en la cima del hit parade de los estudios sobre comunicacién en
América Latina. Poco a poco, el didlogo negado se ha vuelto precisamente la agenda a discutir.
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Otro rasgo de este incremento es la creciente “feminizacién” de
algunas carreras. Entre ellas destaca particularmente la de comunica-
ci6on.' En ese mismo periodo, tan sélo las instituciones que ofrecen
carreras de comunicacién se multiplicaron por cien y los estudiantes
pasaron de unas decenas a decenas de miles, mientras que las carreras
de sociologia comenzaron a extiniguirse por exceso de politizacién y
por una excesiva falta de imaginacién e inteligencia.

Las de antropologia, mas ligadas a la demanda fija de ciertos nichos
estatales (INAH, INI), entraron en un periodo de letargo.

Con todo esto, el naciente campo tarda treinta afos en alcanzar
una produccién mds o menos constante de documentos que analizan
de alguna manera la compleja situacién.

La figura 1 nos muestra la trayectoria de la produccién de escritos
sobre comunicacién agrupada por lustros a lo largo de los primeros
cuarenta anos.

Figura 1. Comunicacién: produccién académica (1956-1996)
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Periodo

[ ] Documentos

Fuente: Elaboracién del autor con base en datos de Radl Fuentes Navarro."”

4 Esta feminizacién en términos duros del propio sistema masculinamente orientado
significa una “devaluacién” de las carreras y todo lo que les rodea. Para las cifras del crecimiento,
véase Autores Varios, Anuario estadistico. Licenciatura en Universidades e Institutos Tecnoligicos, México,
Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior, 1994, p. 24.

15 Raul Fuentes Navarro (1988 y 1996). Agradecemos a RFN su ayuda a través de una co-
municacién personal para completar con sus estimaciones fundadas los datos de esta figura para
los afios de 1995 y 1996.
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La composicién interna por temas o tépicos de las barras de esta
figura nos da una abrumadora presencia (6 de cada 10) de los escritos
sobre los medios, y de entre ellos la mayor parte son sobre la prensa y
la television (Fuentes, 1988: 21 y 55).1% El arranque de la produccién
de conocimientos en esta drea comenzo6 siendo hecho por periodistas,
fil6sofos, sacerdotes, abogados. Tiempo después, frente a este trabajo
mas bien especulativo y basado en fuentes secundarias, se le opuso una
tradicién empirica de investigacion cuantitativa, muy ligada a las preocu-
paciones por la medicion de la conducta de las audiencias de los medios.
Los andlisis de contenido de los mensajes y los analisis de los efectos de
los medios en los receptores marcaron un importante hito. Por primera
vez, se abrian especialidades de investigacién de la comunicacién en
algunas carreras, pues también la investigacién mercadotécnica se volvié
un recurso, cuando menos retérico, para la planeacién y la toma de de-
cisiones de las empresas y sus oficinas de comunicacién. Habfa, por fin,
una definicién (positivista) mas cientifica que especulativa de la reflexién.
La técnica, ahora acorazada de rigor “cientifico”, se impuso una vez mas
sobre el espiritu. Este (es decir, la reflexividad entrenada) podria sugerir
hipétesis, pero la dltima palabra la tendrian las evidencias, los datos,
los hechos, es decir, la contundente realidad medida y por todos tan
“obviamente” percibida, una vez habiendo sido descubierta, develada. Se
acumulaban cientos de estudios sobre los efectos de la television en diver-
sos sectores de la sociedad. Gran alarde y rigor técnico, pero muy poco
trabajo de atribucién de sentido, de interpretaciéon de lo que le estaba
sucediendo a la sociedad mexicana. Y seguiamos, ademds, dependien-
tes de los “verdaderos” avances de la Ciencia que, por supuesto, no se
hacian en México, sino predominantemente en algunas universidades
extranjeras: Stanford, Michigan, Columbia, Chicago y otras.

Encontronazo con lo otro: grillos vemos,
corazones y saberes no sabemos

Sin embargo, no por el efecto de reduccién de esta perspectiva, la situa-
ciéon dejaba de ser compleja en grado creciente. La certeza de que los
avances y modos de preguntarse de la Communication research (de aca,

16 Un andlisis mas completo y detallado de esta caracteristica lo encontramos en el texto

del mismo autor (1991: 35y 55).
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de Petatiux) no alcanzaba para describir, interpretar y explicar nuestra
realidad, eso formo el caldo de cultivo para que algunos académicos se
comenzaran a preguntar por lo otro, es decir, el otro inmenso universo den-
tro del cual el trabajo simbdlico de los medios (o sea, “la comunicaciéon”)
se desarrollaba. Eso que a veces llamaban “variables intervinientes” y
que se referia —nada mas— a las estructuras de poder, las ideologias,
la economia, el lenguaje, las clases sociales. Con esto se ensanchaba un
poco mas el horizonte y se desarrollaban dos vertientes. Una mas rela-
cionada con una critica politica, cuya misiéon primera era desenmascarar
o denunciar la no inocencia de la asi reconocida ciencia de la comunicacion
—y sus objetos consentidos, los “medios”— en la perpetuacién de las
relaciones de dominacién. Posicién critica que desea participar en el
debate por un nuevo orden informativo mundial y en la garantia del
derecho a la informacién. Aqui, los estudios sobre las llamadas estruc-
turas de poder, igual que las lecturas de los contenidos ideol6gicos y
latentes de los mensajes de las transnacionales, desplazaron poco a poco
a los tradicionales y pulcros estudios cuantificadores, en su mayoria por
medio de encuestas. Nuevos autores con nuevas perspectivas y marcos
analiticos, grupos de intelectuales que llegaron de Sudamérica y que
estaban formados mas cerca de una tradicién europea (en especial, fran-
cesa) tomaron en México una especie de vanguardia militante contra el
“funcionalismo” “norteamericano” y todo lo que oliera a ello.

De repente —asi nomas, casi porque si— en algunas escuelas se
cambiaron las escalas de medicién de actitudes por toda suerte de
lecturas ideoldgicas, generalmente carentes de método y de rigor, muy
emocionantes y, al menos en aquel momento, politicamente correctas:
{Merton? 1Esté superado!'’

El hacer sometido al saber y el saber pegadito
con la vida comin, de gente igualmente comun

Entre los intersticios de este espacio bi-dimensional y muchas veces
maniqueo dominado por una u otra perspectiva, segun la institucion,

17 Desde la UAM-X, la revista Comunicacion y Cultura jug6 un notable papel, hasta su cierre en
1986, en la publicacién de dimensiones olvidadas por la investigacién “clasica” de la comunicacién.
También la UNAM destacé como otro polo de esta vanguardia critica. Tiempos en que a algunos
avergonzaba decir que estudiaron en la Ibero. Fundamentalismo y culpa a veces se acompanan.
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crecia poco a poco otra vertiente que estaba mas interesada en hacer
una critica reflexiva del tipo de preguntas que formaban el marco
epistémico de los estudios positivistas/cuantitativistas y denuncistas/
semiolégicos de la comunicacion.

Esta posicion alterna se daba mas orientada a revisar las herramien-
tas que utilizamos para ver y “no ver” selectivamente ciertas actitudes,
hechos, agentes y procesos, que habian sufrido (y a veces lo siguen ha-
ciendo) una especie de efecto de scotoma cientifico. Este término designa
el proceso por el cual ciertos autores, ideas, procesos, teorias, trabajos,
se precipitan de manera inconsciente dentro de una densa zona ciega
donde ya no llega la visién del campo (Sacks, 1995: 150-155). Muy
ocupados en el rigor (mortis) de la ciencia de la comunicacién y en la
“indigenizacién” (o, de plano, adopcién dogmatica) de problematicas
extranjeras por ese tiempo de moda, esos dos polos de los estudios de
comunicacién habian obnubilado —déscotomizado?— nada mas y nada
menos que a la mismisima sociedad mexicana “realmente existente” y
sus comunes y corrientes procesos culturales cotidianos. Por esta razén,
la reflexion se hallaba siempre retrasada de los movimientos, los ritmos
y reacomodos que eran significativos en la vida de la gente, y se persistia
ciega y tercamente en confeccionarles bonitas interpretaciones ex-post-
facto, o sea, “a toro pasado”.

Los procesos de religiosidad popular, de la musica, de las fiestas, de
la cultura urbana, de los movimientos sociales y su relacién con algunos
productos mediaticos comenzaron a aparecer en el escenario desde la
optica del andlisis de la contraposicién entre las culturas llamadas po-
pulares (o sea, “el pueblo”) y la cultura hegemonica (o sea, ¢de los que
no eran pueblo?).!®

Aparecia, finalmente, de manera explicita, esa dimensién otra
que indudablemente era muy, pero muy “nuestra”.!” La influencia de los

18 El melodrama televisivo mexicano, vivo en diferentes formatos desde 1950, por efectos
de esa sobre ideologizacion, hasta 1985 no habia merecido un solo estudio académico. Durante
tres décadas de hacerse “pueblo”, las telenovelas no existieron ni para Tirios ni Troyanos. Cfr.
Jorge A. Gonziélez (comp.) (1998).

19 En 1980 se forma el area de investigacion Comunicacion, hegemonia y culturas subalternas en
el Departamento de Educacién y Comunicacién de la UAM-X. Esta Universidad —con la migracién
forzada de decenas de valiosos académicos sudamericanos que tuvieron la oportunidad de colaborar
en este proyecto académico, unida al otro numeroso contingente, en su mayoria compuesto por
jovenes egresados de comunicaciéon de la UIA, quienes fundaron la carrera de comunicacién en la
UAM-X— para entonces se habfa convertido en un importante centro de difusién del pensamiento
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trabajos de Gramsci y los post-gramscianos, en especial de Alberto M.
Cirese (1976), se hizo sentiry se intent6 una forma diferente de estudiar
la comunicacién desde sus relaciones con el universo de la cultura, con
una actitud de conocimiento menos concentrada sobre los medios aislados
y mas atenta a la sociedad y su tejido tensional en cuanto universo de
significacion en el que los medios operan y hacen sentido.?

Punto de flotacién: duros que se hunden en el mar
y blandos que estallan en el aire

21

Titanic Hindenburg
Considerado in-hundible, Lleno de hidrégeno para flotar, estall6
se hundié en su primer viaje en 1912 en el aire en 1937

Permitasenos, para efectos argumentativos una caricaturizacién mas:
una buena parte de la investigacién de comunicacién realizada en estos
37 anos, por un lado, rezuma empirismo y “descriptivismo” y, por el
otro, destila especulaciéon y “melatismo”, con fines ya sean humanistas,
mercantiles, o bien revolucionarios. Al moverse dentro de estos dos ejes
extremos, se desarrolla dentro de ese campo una aguda caquexia meto-

critico sobre la comunicacién y su relacién con la cultura no sélo en México, sino probablemente
en toda América Latina.

20 Un uso de estas ideas estd en Jorge A. Gonzalez (1978 y 1990).

21 Valga la metafora para referirnos a problemas de flotacion. Unos se hunden (es decir, no
flotan lo suficiente) por rigidos, duros y pesados, mientras que otros, para poder flotar mucho en
el aire, se rellenan de un gas que finalmente los hace explotar y dejan dramdticamente de flotar.
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dolégica acompanada de una acusada escualidez técnica. A veces se dan
mezclas y cruzamientos entre ambas.

Contar (medibles magnitudes):
por los mares de la tranquilidad

Esta tltima se verifica con el uso y aplicacién, por lo general estereoti-
pado y empobrecedor, que las ciencias sociales —y todavia peor cuando
se estudia la comunicacion— hacen de los dispositivos para formalizar
informacién y para construir observables diferenciados que llamamos
técnicas. Cuando se opta por aproximaciones cuantitativas, el uso que se
hace de una potente herramienta analitica y de formalizacién como la
estadistica descriptiva suele ser excesivamente descriptivo y nulamente
analitico. Frente a tales estudios, tenemos que soplarnos un verdadero
desfile de porcentajes y cuadros con frecuencias generales y a veces con
cruces de variables, que, de repente, sin mas, disparan al autor hacia
una interpretacion que, al no haber efectuado un anélisis minimamente
riguroso, no puede aprovechar las bondades efectivas de la técnicay del
tratamiento de la informacién que su uso comporta. Es comun asistir
al naufragio de estos intentos que deciden ser cientificos por medio de
la “objetiva” apariencia de los cuadros y de series indigestas de datos
—pretendidamente— duros. No lo son, pero parecen cientificos.

Contar (cuentos verosimiles):
por los cielos de la elegancia

Pero no todo es contar y presentar nimeros “contundentes”. Con la moda
de las visiones “cualitativas”, la investigacién en comunicacién cruzada
con la cultura tampoco ha ganado mucho, pues desde este extremo se
lanzan verdaderos saltos mortales de interpretaciones “basadas”, a su vez,
en otras interpretaciones, igualmente carentes de andlisis y de rigor en
la construccién del propio observable mediante el que se quiere fundar
la investigacién. En estos intentos, algunos de los naufragios celestes
residen en que son “demasiado” interpretativos y a veces semioldgicos en
su pirotecnia, pero desafortunadamente exesivamente semi-ldgicos en su
armazoén; volitivamente etnograficos, pero sin la necesaria vigilancia
del ojo que observa al ojo del etnégrafo que observa (Cfr. Cirese, 1992:

111



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

205-232).2%2 Sin embargo, todos buscan ser “politicamente correctos”
para ser aceptados en un campo que ha vivido durante mucho tiempo
—a imagen y semejanza de los medios— de autofabricarse fotems o
super-novas para su adoracién. Con ello posponen indefinidamente el
crecimiento critico de su propio oficio.?

La carencia endémica de marcos metodolégicos en la mayor
parte de las investigaciones sociales, sobre todo las que se refieren a
la comunicacién, nos ha llevado a un callején sin salida: vivimos en el
subdesarrollo importador que, al impedirnos la reflexién epistemologica
que esa construcciéon de marcos estratégicos requiere, nos impide un
verdadero desarrollo tedrico aterrizado en las propias particularidades
de nuestra sociedad.

De miradas sobre miradas y algunos amorios imposibles

Estas y otras limitaciones estan siendo reconocidas poco a poco por
los mismos investigadores, y de esa actitud reflexiva se han generado
los trabajos ya mencionados de Rail Fuentes, que colocan —como en
ningan otro campo de conocimiento— los fundamentos de una urgente
y mas precisa historia de los estudios del drea. Con mucha dificultad po-
dremos encontrar el nivel de sistematizacién de la casi totalidad de la
produccién académica de una disciplina.?* A ello debemos agregar los
esfuerzos de Jesus Galindo de la Universidad de Colima con José La-
meiras del Colegio de Michoacan, por confrontar la antropologia con la
comunicacién en uno de los mas significativos acercamientos y didlogos
transdisciplinares entre ambas perspectivas que comienzan a percibirse

22 Para una critica en la propia tradicién anglosajona a los Cultural Studies y su afin de ser
“politicamente correctos”, Cfr. James Lull (1997: 55-71).

% Con poco o ningin interés en generar una masa critica de nuevos investigadores, los
autores de moda escriben para colegas e interlocutores nacionales o extranjeros y asi se aferran a
la estructura vertical y autoritaria que les permite decir casi cualquier cosa con la seguridad de que
serd aplaudida y glosada en foros y publicaciones. Cfr. Jorge A.Gonzalez (1997b).

24 En un sentido critico, habria que revisar varias de las categorias que este autor propone
para organizar su material. Algunos rasgos que omite su analisis son muy significativos, como el
género. Otros aspectos aparecen sobrestimados, como el nimero de publicaciones, que el compara
sin considerar los desniveles de cada publicacién: formato, profundidad, extensién, influencia en
la bibliografia del campo y en las agendas de los temas de investigacién. Sin embargo, aunque
no lo presenta en su texto, la base de informacién que construyé permitiria su ajuste sin grandes
problemas.
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como necesariamente ligadas: “en los dltimos tiempos el didlogo se ha
iniciado, lo empezaron los comunicélogos en su afan de busqueda, ahora
los no tan soberbios especialistas en ciencias sociales les reconocen en
parte su trabajo” (Galindo y Lameiras (eds.), 1994: 37). Bajo el auspicio
del CONEICC, de nuevo Jestus Galindo —ahora con Carlos Luna— hace
un balance de la formacién del campo de estudios con las voces de al-
gunos de los fundadores en didlogo con nuevas generaciones. La forma
en que Galindo sintetiza la discusién en 30 ideas fuerza también nos
parece un avance inédito de reflexividad sobre los pasos andados y las
ideas para poder mirar el trayecto y la perspectiva (Galindo y Luna,
1995: 97 y ss.). Otros textos que plantean una revisién del estado de la
cuestion son los de varios autores coordinados por Guillermo Orozco
(Orozco (coord.) 1992),° y més recientemente, como muestra de lo que
se trabaja, estan los Anuarios del CONEICC coordinados por José Carlos
Lozano (1994).%° Estas revisiones ya estan plenamente marcadas por
un deslizamiento hacia la cultura que se da en la ultima década. Este
proceso de “culturizacién” del campo se fue moviendo poco a poco
de aquella ansiedad (plenamente insatisfecha) por estudiar simplista-
mente los medios, hacia los procesos de comunicacién como parte de
procesos culturales mas amplios, con duraciones mas extensas y por
lo mismo con densidades completamente diferentes. De esta manera,
las modas fueron cambiando y, de glosa en glosa, con una profunda
ausencia de critica se pasé6 de los medios a las mediaciones, luego de estas
a los procesos de hibridacion, de ahi al consumo cultural y mas tarde a
la globalizacion de las industrias y las practicas culturales, con tan poca
densidad de procesamiento y alejados de la critica rigurosa por efecto
del gran farol de “los medios” estaban puestas las condiciones para que
trabajos ricos en aportaciones e ideas utiles como los de Jests Martin
Barbero (1987) y Nestor Garcia Canclini (1990, 1993 y 1995) pasaran
—sin mas critica y elaboracién— a volverse palabras de moda dentro
de los estudios sobre la comunicaciéon, como décadas antes se hiciera
con los trabajos de Mattelart. Dentro de todo este movimiento también
se pasoé de la tibia apariciéon de una carrera profesional al inicio de la
primera mitad del siglo, a la constitucién de un campo promisorio para
el proximo milenio y asi diciendo.

% Destacan sus trabajos en relaciéon con las mediaciones en la recepcion.
6 Esta iniciativa finalmente ha cuajado y ya se han publicado varios anuarios mas (1995,
1996 y 1997).
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Ello implicaba varios retos metodoldgicos, pues habia que salir
de las recetas facilistas (cuantitativas o cualitativas) de un objeto de
estudio unidimensional y obvio, congelado y precocinado, para poder
acceder a la constitucién de nuevos objetos de estudio, menos mensos,
delimitados a través de relaciones causales simplistas, ahistéricas, em-
piristas o deductivistas, incapaces de distinguir las particularidades e
interrelaciones de cada situacién dentro de una perspectiva mas holistica
—nunca asumida—, y mds densos, es decir, mas plenos de relaciones
plausibles, movimientos y temporalidades, mas sensible a las configu-
raciones moéviles que exigen por su propia indeterminacién, un acer-
camiento heuristico y abductivo, conjetural y abierto. Una visién mas
centrada en la ecologia en la que se han producido, operan y afectan
los medios, que en los clasicos objetos ya domesticados simplistamente
de antemano (Ford, 1994). De igual modo, habria que superar el falso
problema de una investigacién que tendria que optar por estudiar con
métodos “cualitativos” o “cuantitativos”, lo “micro” o lo “macro”. La
correccion politica de cada intento dependeria de quiénes iban “ganan-
do” en la punta de la pirdmide, en el hit-parade o top-ten académico,
pero no del desarrollo efectivo de conocimiento sobre la realidad que
se queria estudiar.

La insoportable complejidad del ser y del no poder ser

La constatacién de las grandes limitaciones de acercamientos simplistas
auna problemadtica que ya estallaba en niveles de complejidad estd mo-
viendo los estudios de la comunicacién desde los “medios” hacia aquellas
zonas que estudiaban privilegiadamente la sociedad y la cultura. Por
otra parte, la misma complejidad de los procesos de informatizacién
creciente de las sociedades y de la omnipresencia de los dispositivos tec-
nolégicos en la vida social ha comenzado a mover a filésofos, sociélogos,
historiadores y antrop6logos a hacerse preguntas mas y mds cercanas
a la comunicacién, al universo de la significacion tecnolégicamente
mediada y construida social e histéricamente.

Es, pues, la complejizacién de la sociedad (local, nacional, mundial)
y sus propios procesos, lo que obliga a ambas perspectivas a establecer un
didlogo cuyo reto estd primeramente en romper las propias prenociones
que lo llevaron a ni siquiera considerar el didlogo mismoy, de ahi, una vez
establecido, poder pasar a la creacién de una perspectiva menos centrada
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en las habilidades y carencias de cada disciplina y mas en la generaciéon
de otra mirada y otro oficio que no puede ser mas que, en efecto, transdis-
ciplinar y profundamente reflexivo (Morin, 1995).

¢Esto implica el germen de un nuevo intelectual tan atento a si mismo
y a su modo de mirar, como al objeto que miray que, al mirarlo, reconoce
que lo ordena, lo nombra, lo estructura y asi deforma el anteriormente
nitido objeto perturbado por su mirada? Me parece que si.

Del exterior al movimiento: el Programa Cultura
en el México del interior

En buena medida en 1985, en la Universidad de Colima, esta inquietud
por el acercamiento entre los estudios de la comunicacién y de la cul-
tura marca el surgimiento del Programa de Estudios sobre las Culturas
Contemporaneas (El Programa Cultura). En este Programa convergen
varias experiencias de los talleres de antropologia urbana de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, de los talleres de investigacién
en Sociologia de la Cultura de la Universidad Iberoamericana y de las
experiencias pioneras de relacién entre comunicacion y cultura de la
Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, todas de la Ciu-
dad de México. En este Programa de Investigacion, los estudios sobre
comunicacién no estan centrados en los tradicionales medios, sino mas
bien se enfocan a comprender la sociedad mexicana contemporanea
explicitamente desde el punto de vista de la cultura y, dentro de ella, el
operar de los medios.

Un afo mas tarde, en 1986, aparece en Colima la revista Estudios
sobre las Culturas Contempordneas,*” érgano de difusion de los trabajos del
Programa Cultura, en la que se plantea de manera explicitay programati-
ca el complejo vinculo entre la sociedad, la comunicacién, la tecnologia,
las organizaciones, la cultura y los movimientos sociales. Trabajos sobre
memoria colectiva, identidades plurales, etnicidad, ciencia cognitiva,
telenovelas, antropologia cultural, politicas culturales, fiestas, ferias
y otros temas que no aparecian unidos anteriormente, vieron la luz
junto con una seccién permanente y especial para discutir cuestiones
metodolégicas de construcciéon de los objetos de estudio. Tanto Jesus
Galindo como Jorge A. Gonzdlez, ambos egresados de la Universidad

7 http://www.culturascontemporaneas.com
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Iberoamericanay con una formacién académica trans-disciplinar (comu-
nicacién, antropologia, sociologia, epistemologia, lingiiistica, filosofia,
cibernética), manifiestan en su trabajo una explicita inquietud por la
construccién teérica y metodolégica de los emergentes objetos de estu-
dio que se recortan en esta relacién entre cultura y comunicacion.*® Los
desarrollos de ambos autores apuntan actualmente a otros derroteros
en curso de exploracién (cibercultura, ciencias cognitivas, especialmente
promocién de cultura de investigacién). Los frutos de toda una nueva
generaciéon que afina sus miradas en el México de hoy ya comienzan
a verse.?’

El énfasis desde la creaciéon del Programa Cultura en la necesidad
de crear y participar en la promocién de redes de investigadores en que se
relacionen de manera horizontal marca igualmente el compromiso de
la concepcién atras mencionada: para transformar el conocimiento, hay
que tocar las estructuras verticales que lo organizan y lo generan, que lo
acumulan en élites de iniciados y lo restringen a centros urbanos obesos
por su altisima concentracién de casi todo (bibliotecas, intelectuales,
publicaciones, equipamientos y ofertas culturales, organismos de deci-
sién, poder politico y econémico). También concentra problemas deriva-
dos por la misma hipertrofia de energia (basura, violencia, polucién,
corrupcién...). Mas recientemente, ahi se da una alta concentracién de
servidores, nodos de la red de redes, mientras que la “hermosa provincia”,
“el interior del pais” (lugar comtn muy socorrido que convierte por ese

2 Sobre la formacion del Programa Cultura, Cfr. Jorge A. Gonzélez (1997d). Un ejercicio
reflexivo poco comtn puede verse en Jesas Galindo (1993: 11-34). En Jesas Galindo (1994b: 114)
se muestran de manera sintética parte de los resultados del trabajo de campo de mds de diez afnos
en decenas de ciudades de México, y en él Galindo coloca en un destacado lugar estratégico el
campo de la informacién. Una propuesta de estudio para las industrias culturales, y en especial
para las telenovelas mexicanas como objeto complejo, puede consultarse en Jorge A. Gonzilez
(1994¢). Mencionamos también a Gabriel Gonzélez Molina, co-fundador del Programay el primero
en investigar etnograficamente la produccion de noticias ligada a la cultura de los profesionales de
la prensa televisiva en México. Cfr. sus trabajos en Ratl Fuentes, op. cit. Desde luego, este esfuerzo
no fue miel sobre hojuelas ni la “panacea” que a veces, por el énfasis coyuntural y la propia actitud
irreverente de sus fundadores (Galindo y Gonzilez), parece imponerse de modo soberbio y poco
empdtico sobre las otras opciones y vias.

29 Es el caso en Colima de Lupita Chavez (metodologfa, musica y telenovelas), Ana Uribe
(telenovelas, carisma y televisién), Karla Covarrubias (telenovelas y cambio religioso), Gely Bautista
(migracién y género), Anajose Cuevas (familia, cine y artesanos), Irma Alcaraz (familia, género y
migracién), Irma Rodriguez (cultura alimentaria, ofertas culturales y television), Angel Carrillo
(tecnologia y educacion).
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hecho a la Ciudad de México en el exterior), también acumula brutal y
diferencialmente un abundante muestrario de carencias.?’

Contactos extra-exteriorinos del tercer tipo

Una experiencia cercana por localizarse igualmente fuera del exterior
(la Ciudad de México), pero concentrada desde una perspectiva docu-
mentada y critica a la vez en la problematica de los medios, es generada
en 1987 en el CEIC de la Universidad de Guadalajara, por un grupo
de investigadores (Enrique Sanchez Ruiz, Pablo Arredondo, Francisco
Aceves, y recientemente Guillermo Orozco). En esa misma ciudad, es
de resaltar el trabajo de los colegas del Instituto Tecnol6gico y de Es-
tudios Superiores de Occidente, especialmente Carlos Corrales, Raul
Fuentes, Carlos Luna, Rossana Reguillo, Cristina Romo, Rosa Esther
Juérez y otros.?!

La tarea quasi-arqueolégica atras citada de Raul Fuentes sobre la
produccién académica del campo destaca no sélo por su originalidad y
rigor, sino por su alta calidad y estratégica aparicion.

Por otra parte, sobresale también la audacia metodolégica y tedrica
de Rossana Reguillo, en especial por su tesonera actitud de inconfor-
midad y trabajo, aunada a un excelente oficio de comunicadora y una
sensibilidad de género acorazada de rigor cientifico flexible que la han
convertido poco a poco en una referencia de liderazgo intelectual de
este campo dentro y fuera de México. El campo de la comunicacién
esta inmensamente poblado por mujeres y, de manera paraddjica, no
suele darle visiblidad a la labor reflexiva de las mismas. Dichas con-
diciones conforman otra drea de reflexiéon importante, dado que este
campo todavia no es capaz de generar sostenidamente una masa critica

30 Para documentar los niveles de concentracién, Jorge A Gonzilez y Guadalupe Chavez
(1996) y una configuracién visual en el médulo cartografias del programa informatico FoCyP®.

31 La revista de este Centro de investigaciones, Comunicacion y sociedad, se define como especia-
lizada en el area de la comunicacién social, aunque recientemente se nota en ella un deslizamiento
hacia una problematizacién mas amplia —mas cercana a los estudios de la cultura— de su mismo
campo de especializacién. Debe destacarse a Sanchez Ruiz como uno de los pocos investigadores
que con formacién empirica ha intentado diferentes aproximaciones a la complejidad reconocida
de la realidad a estudiar. Este autor mantiene una posicién “dura” frente al objeto de estudio que
centra en los medios, Enrique Sinchez Ruiz (1991). El ITESO produce la revista Renglones. Cfr.
Bibliografia en R. Fuentes (1996).
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de productores de conocimiento, pero de cuando en cuando genera
“garbanzos de a kilo”.

Nuevos trabajos se realizan ahora en varias de las unidades del
ITESM (Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey),
especialmente por el grupo de trabajo de José Carlos Lozano (Monte-
rrey), Marili Casas (Cuernavaca), Octavio Islas y Fernando Gutiérrez
(Estado de México), que por primera vez, después de décadas de ope-
racién orientada hacia el mercado de trabajo, logra hacerse un espacio
profesional muy respetable de reflexiéon y produccién sobre el tema.

Fuera del “interior”, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
(UNAM) —en opinién de Raul Fuentes— es quizas donde la carrera de
comunicacién (inicialmente era sélo periodismo) ha experimentado casi
todas sus transformaciones, pero dentro de un ambiente ligado a una
tradicién mas socio-politica y mas sensible a problematicas comunes a
Latinoamérica, en vez de estar centrada sélo en la comunicaciéon.?? El
Departamento de Educacién y Comunicacién de la UAM-Xochimilco
desde su inicio ha sido también un semillero permanente de estudios
y estudiosos de la relacién entre comunicacién y cultura.®® Quizas por
la relativa poca consistencia del campo, el trabajo conjunto entre estas
instituciones no es precisamente la norma, mas bien se tiende a la in-
conexion y al trabajo por separado.

Otra experiencia que resulta importante mencionar es la gestién
de esta relaciéon comunicacion-cultura del Seminario de Estudios de la
Cultura (SEC), fundado en 1990 por Guillermo Bonfil como un espacio
reflexivo y de promocién del conocimiento sobre este particular dentro
de la compleja estructura institucional del Consejo Nacional para la Cul-
turay las Artes. En especial, destaco la coleccion Pensar la Cultura.®* La

%2 Comunicacion personal de RFN. Destacamos los trabajos de Raul Trejo, Fatima Fernan-
dez, Sol Robina, Delia Crovi, Cecilia Rodriguez y otros colegas. Cfr. bibliografia en R. Fuentes
(1996).

% En particular, los trabajos de Javier Esteinou (pionero en la formacién de un Centro de
Documentacién que ademas publicaba los Cuadernos del TICOM), Mabel Piccini, Margarita Zires,
Carmen de la Peza, Sarah Corona, Eduardo Andién, Rafael Castro, Raymundo Mier y otros colegas.
Cfr. bibliografia en R. Fuentes, op. cit.

3 El sEC, directamente desde 1990, ha apoyado la formacién de nuevos investigadores en
estas areas cuyas ideas comienzan a cobrar difusién e importancia. De entre ellos destacamos a
Raul Fuentes, Reneé de la Torre y Rossana Reguillo (Guadalajara), Héctor Gémez (Le6n), Carmen
de la Peza (DF), Ricardo Morales (Tijuana), Ana Uribe (Colima) Lucina Jiménez (DF), entre otros,
que trabajan las relaciones entre movimientos sociales, formas de comunicacién y cultura urbana,
biografias radiofénicas, el bolero, la formacién de ofertas culturales en la frontera, la historia cultural
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creaciéon del Sistema Nacional de Informacion Cultural en 1991 fue uno de
los proyectos sustantivos del SEC y mostr6 una sensibilidad estatal atenta
alos procesos de generacion, sistematizaciéon y consulta publica de infor-
macién sobre procesos culturales (Gonzdlez, J., 1994b). Al desaparecer
el seminario, su funcién de fomento a estudios sobre la cultura pas6 a
una de las dreas del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes.

De carencias, prospectivas, agendas y varios retos pendientes

Por todo este desarrollo profundamente desigual, los retos para com-
prender la complejidad que la propia historia ha generado se perfilan,
efectivamente, monumentales. Me parece que, a pesar de avances e
intentos varios, seguimos encerrados en una incapacidad para entender
la compleja trama de vectores (tecnolégicos, simbélicos, cognitivos, so-
ciales) que se intertejen en las relaciones entre comunicacién y cultura.
En mas de un sentido, si bien en estos anos se puede perfectamente
notar la importancia creciente que la comunicacion (como practica, como
profesién y como objeto de estudio) ha tenido en la segunda mitad del
siglo XX, todo indica que en los propios procesos de globalizacion econé-
micay de mundializacion o internacionalizaciéon de las formas culturales
dentro de los que asistimos al parto del siguiente milenio, tales procesos
son decididamente estratégicos.?> Aunque también debemos notar de
inmediato las faciles caricaturas de la supuesta “macdonalizacién” o
“cocacolizacién” del mundo, tesis —en mucho, superficiales e irrelevan-
tes— que implican una creencia creciente e infundada en una suerte de
“occidentalizaciéon” forzada por la globalizacién de los mercados en el
mundo que no considera seriamente las especificidades y los diversos
procesos de adopcién y adaptacion que se realizan en los c6digos propios
de las culturas de cada regiéon y nacién, marcadas por una estructura de
reparto y de posiciones desiguales en la escala mundial (Huntingtén,
2000; Featherstone, 1990; Hannerz, 1996).

de los medios en el occidente, la dimensién simbélica de las religiones no catélicas en México y
la reflexién sobre el campo académico de la comunicacién y los pablicos del teatro. La coleccién
Pensar la Cultura esta disefiada sobre este entrecruzamiento de los campos.

%Y no solamente por cuestiones econémicas o de flujos culturales, sino que es estratégico
—como adecuadamente lo plantea Jests Galindo— precisamente por las posibilidades que abre
para la construccion de formas sociales hasta entonces inéditas, como las comunidades virtuales
de comunicacién.
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A tales procesos de comunicacién, la relevancia no les viene sélo
porque se hallen envueltos en un poderoso sector econémico hijo de la
“globalidad”, sino, sobre todo, por ser componentes claves del terreno
de la lucha por la modulacién simbélica de la realidad, por ser un esce-
nario estratégico y tensional para la construcciéon de mundos posibles,
por ser un factor decisivo en disputa en los procesos de “visibilidad” (o
invisibilidad) social de las diferentes clases, grupos y estilos de vida de
una sociedad, de las diferentes etnias y paises del mundo, de las dife-

rentes actividades y practicas sociales existentes (Thompson J., 1998:
119-148; Chaney, 1996).

Born to be wired: World Wide Web para unos
y World Wide Wait para muchos.

La configuracién contemporanea de esta funcién simbélica es tan in-
separable de las tecnologias de comunicacién contemporaneas, como
ahora entendemos la relacién entre software y hardware. Del mismo
modo, las propias urdimbres y redes neuronales, asi como las habili-
dades ligadas a la cognicién humana, se han ajustado y se reajustan de
maneras inéditas, respecto tanto de las tecnologias —especialmente, las
de informacién “inteligentes”— como de los nuevos procesos sociales'y
su vida efectiva observable panépticamente desde lo local, lo regional
y lo global (Vigotsky, 1995, y Litwin, 1995).

Esos nuevos o, mejor dicho, emergentes procesos sociohistoricos no se
pueden reducir solamente a los medios tecnolégicos, pero tampoco se
pueden entender sin ellos.

No sélo participamos —de manera desigual por la propia coloca-
cién dentro de un espacio social multidimensional en cualquiera de las
escalas de observacién que se elijan— de un mundo de flujos de infor-
macion plenos de sensaciones a través de canales cada vez mas veloces y
mas anchos en ciertas partes y mas lentos y estrechos en otras. Estamos
envueltos en nuestro tiempo/espacio en una transicién multiple, espiral,
a veces ascendente, a veces regresiva, a veces criptica, no secuencial ni
unilineal de flujos de informacién/sensaciones que delinean una senso-
semidsfera oscilante entre al menos tres esferas intrincadamente tejidasy
superpuestas por todas partes, pero especial y abigarradamente en las
zonas explotadas del sistema-mundo. Una logosfera emanada del desa-
rrollo y difusién decantada desde la aparicién y difusién de la escritura
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en la sociedad como soporte material del pensamiento; una grafosfera
ligada a la consolidacién y uso generalizado, a partir del siglo Xv1, de
la imprenta y la prensa escrita que otorga una dimensién industrial a
la esfera anterior y la modula en una direccién institucional y mercantil
inédita; y una videosfera potenciada muy en particular por el surgimien-
to y consolidaciéon de la tecnologia de mediacién audiovisual (Debray,
1991, citado en Cortés, 1997: 32).

Dicha senso-semiosfera es lugar cotidiano y efectivo de la lucha por la
visibilidad que los medios electrénicos primeroy los actuales desarrollos
multimedia después crean y recrean de manera continua, post-indus-
trial, creciente dentro de las diferentes e interpenetradas esferas de vida
publica de las sociedades. Por supuesto, la direccién de esta estructura
de fuerzas movilizantes puede tender —como sus dos antecesoras co-
presentes— a reforzar los procesos de exclusion de los agentes sociales
que la divisién social del trabajo ya antes habia tenido a bien excluir, si
no media la accion social organizada en movimiento expansivo e inclu-
yente que le tuerza ese rumbo Este es un escenario caracteristico de lo
que Galindo llama sociedades de informacion, que son configuradas por
estructuras mas bien rigidas de organizacién y relaciéon entre sus acto-
res, a quienes verticalmente se les impone guias de comportamiento y
se les inhibe la iniciativa y la creatividad. “[En ellas] s6lo una parte del
mundo social tiene libertad e iniciativa de actividad creativa, el resto del
mundo se somete, se subordina a lo que la parte privilegiada propone y
controla. La informacién para la creacién social solo fluye en un sentido”
(Galindo, 1996: 9: 23 y 1998a).

Mundos un-plugged, redes un-wired

Por todo ello es que los actuales y crecientes desarrollos de las tecnolo-
gias de comunicacién que convergen se anudan y se gatillan de modo
casi infinito en la red de redes o internet son también un terreno crucial
de lucha, en parte por el acceso y en parte por la conectividad. No basta
tener una computadora disponible. Se requiere estar conectado para
poder aprovechar esta impredecible y en muchos casos in-controlable
tecnologia. Muchos desarrollos han hecho falta para que la red mundial
de comunicaciones (www) pueda ser posible y esté en un proceso de
expansion geométrica (selectiva en el tiempo, el espacio y en el acceso
a la misma tecnologia) por fodo el mundo.
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Los optimistas como Negroponte o Bill Gates piensan que “en este
punto de la historia, es dificil imaginar que nuestro mundo altamente
estructurado y centralista se conformara como un planeta lleno de
moéviles comunidades conectadas fisica y digitalmente” (Negroponte,
1997: 208 y Gates, 1997). Las sorprendentes maquinas de informacién
conectadas para la comunicacién virtual y toda su tecnologia de inme-
diatez y miniaturizacién permiten pensar nuevos escenarios, nuevos
mundos posibles, pero la sociedad no puede dar el salto requerido
hacia una cibercultura, sino a través de una serie de transiciones (Pis-
citelli, 1995).

Textos cerrados, gramaticas privadas,
chipertextos publicos y abiertos?

Eluniverso inmediato y mediado de la cultura se construye a dominancia
textual, basada en configuraciones de sentido del mundo mas bien ri-
gidas y prefijadas que dotan a todos de las “correctas interpretaciones”
del mundo y de la vida. Después de miultiples desarrollos y luchas, la
sociedad desarrolla sobre esa base “textual” una especie de zona restrin-
gida de cultura a dominancia gramatical, que permite a algunos generar
meta-textos creativos y originales, opuestos a la unidimensionalidad de
la cultura textual, pero reducto exclusivo (y excluyente) para algunos
pocos iniciados (ilos vértices de las piramides!) que conocen las reglas y
coédigos para crear mas alld de lo que “debe ser”. El escenario ideal para
la sociedad del control: muchos que saben leer la sociedad “correctamen-
te” (y corregir por ellos mismos a los que no lo hacen asi) y muy pocos
que saben escribir en ella, es decir, regular, narrar, codificar, re-escribir,
e incluso crear e inventar mundos posibles. En el espacio social de los
especialistas del sentido se generan los artistas y los cientificos, pero
también los tecnécratas y los manipuladores profesionales.

Es hasta el desarrollo tecnolégico del hipertexto que se rompen
(semantica, semidtica y pragmaticamente) las cadenas discursivas y
cognitivas que impedian al lector volverse autor, porque por primera
vez (en su lectura multipolar, multilineal, no secuencial, abierta e itera-
tiva) es el lector quien puede decidir, en tiempo real, como se va a desplazar
en el sistema y quién puede elegir el método y los principios de cdmo
buscar la informacién necesaria para hacer sentido (Landow, 1995: 222
y Séller, 1991).
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Asi se ha garantizado el paso de la rigida y unidimensional carcel
de la tnica posible y evidente “realidad-real” que la ciencia, desde el
siglo XvII al XIX, se abocé a descubrir de manera exclusiva y exclu-
yente de otras formas de conocer, hacia otros modos de entender la(s)
realidad(es) que las ciencias cognitivas en todas las ramas del conoci-
miento convergente, la cibernética reflexiva de segundo orden, y el
llamado paradigma de la complejidad nos ayudan a generar una visiéon
que tiende a ser holistica, mas interconectada y crecientemente ecoldgica
—no reducida a “lo verde”— del mundo. La posibilidad (todavia muy
desigual) de visitar, confeccionar y habitar mundos virtuales a través de
la tecnologia es ahora tan real como la mismisima realidad (Pimientel y
Teixeira, 1993). Para el cerebro, fisiolégicamente no parece haber di-
terencia alguna entre la ficcion y la realidad, entre el ensueno y la vigilia.
Sus operaciones estructurales son gatilladas por una u otra fuente, pero
no estan determinadas por ninguna de ellas. Estos recientes desarrollos de
la biologia del conocimiento y los sistemas autopoiéticos siguen retando
todo nuestro aprendizaje anterior sobre el conocer y sobre cémo conocer
el conocer (Maturana, 1995y 1996). Los efectos de esta potencialidad
de la tecnologia de fines de siglo y de milenio han tenido a bien volver
descaradamente inoperantes muchas de las categorias con las que pensa-
bamos el mundo. Y de pasada, descubren la fragilidad de las estructuras
verticales y lineales para la construcciéon del conocimiento.

Necesitamos, por tanto, no sélo otras categorias nuevas, sino mejores
preguntas que generen otras configuraciones de sentido e informacién
para construir el saber que requerimos para dar ese salto, ahora que
por fin es posible. Pero, iqué tan probable?

Los tiempos no estan para festejar, pero resulta muy interesante
la convergencia del desarrollo de la tecnologia de hipertexto (o multi-
media) y las estimaciones del comportamiento estructural del sistema
mundial. Wallerstein sostiene que, debido a una serie de fluctuaciones
que aportan desequilibrios sin precedente a la organizacién misma del
sistema-mundo, “estamos una vez mas viendo la decadencia de un siste-
ma histérico, comparable a la decadencia de sistema feudal en Europa
hace 500-600 afios. ¢Qué va a suceder? La respuesta es que no podemos
saber con seguridad. Estamos en una bifurcacién sistémica, lo que sig-
nifica que muy pequenas acciones de grupos aqui y alla pueden cambiar
los vectores y las formas institucionales en direcciones radicalmente
diferentes” (Wallerstein, 1996). Es precisamente un tiempo/espacio en el
que las turbulencias por todas partes estan sobrepasando los limites de
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tolerancia de este sistema histérico. Nunca mas cierto: la accién social
hace la historia y el aleteo de una mariposa puede desatar procesos que
generan un huracan.

Necesitamos —nos urge— mas y mejores comunidades (verdadera-
mente horizontales) de produccion y comunicacion simbélica conectadas por
vinculos fisicos, materiales y digitales de afecto, solidaridad, juego y
trabajo, que sean capaces de aprovechar en sus propios términos esta
insolencia de mundos posibles (para unos, mas remotos y menos proba-
bles que para otros) de las tecnologias inteligentes. Recordemos, nunca
podra cambiar el conocimiento que producimos si no cambiamos las
formas en que nos arreglamos para hacerlo y distribuirlo, para discutirlo
y compartirlo.®®

Cortos en circuitos, circuitos muy cortos
y cortos circuitos: entre pirdmides y redes

No resulta nada original decir que estamos ante un reto muy grande. De
una magnitud y complejidad crecientes y que ya desde el origen mismo
de los estudios se vislumbraba este escenario, si bien no idéntico, si por
lo que toca a su importancia social.

Asi, ya lo mencioné antes, no podemos separar los conocimientos
que se han hecho sobre la relacién entre comunicacién y cultura de
las estructuras sociales en las que se producen. Demasiadas piramides
verticales (chiquitas y grandotas) y muy pocas redes efectivamente ho-
rizontales tienden a producir racimos de castas de iniciados carentes
de un contacto critico y emergente con los relevos generacionales de su
propio campo y mucho menos con la gente comun, con la sociedad. Sin
mejores y mas horizontales estructuras de generaciéon y organizacién
de los conocimientos, dificilmente veremos avances significativos en la
compleja relacién que nos ocupa. Sin ellas, s6lo queda esperar que los
iniciados se inspiren y volteen hacia abajo para difundir a cuentagotas
sus “verdades” que serdn citadas con fruicién y deleite a la primera
provocacioén, incluso inmotivada.

Ante este escenario, es patético corroborar el enorme atraso de
las escuelas de comunicacién para dotar de las herramientas reflexivas

% Para un detallado analisis del papel de las redes sociales en el uso de La Red (The Net),

ver Harry Cleaver (1995).
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basicas a sus estudiantes para enfrenar la realidad profesional, laboral,
social y tecnolégica que esta revolucién cognitiva, tecnolégica, profe-
sional y social implica. Seguimos usando rigidas herramientas concep-
tuales aptas para el mundo mecanico del siglo XIX, con las que se piensa
(ise promete!) que se dejaran domesticar realidades cuanticas, fractales,
moviles, llenas de sutiles y cadticas turbulencias que tensan la situacién
para entrar al siglo XXI.

Bastimento para un largo viaje. Viaje para un largo bastimento

De cualquier manera, al plantear la red de relaciones que vinculan
comunicacién y cultura, deberiamos primeramente ubicar la produc-
cion cultural dentro de la produccién global de la sociedad. El lenguaje
tedrico y las habilidades heuristicas para comprender la sociedad han
sido estereotipadas y deficientes para captarlo de modo mas ecolégico
y menos puntual, mas holistico y menos disciplinariamente rebanado.
La produccién “cultural” no es sino un modo de lectura al que se puede
someter la totalidad de la produccién social de la sociedad misma. Ese
modo de lectura privilegia o filtra la produccién y la organizacién social
de las formas simbdlicas en un tiempo/espacio social determinado y
determinable. No hay un tercer piso o penthouse del sentido.

Muchas cuestiones quedan pendientes y aqui s6lo queremos seialar
algunas que nos parecen importantes.

1) Se han generado muy escasos estudios concretos sobre la forma-
cion historica de los sistemas de soportes materiales (institucionales, organiza-
cionales, tecnoldgicos y simbélicos) que dan sustento y perspectiva a los
procesos de comunicacién y cultura en cada espacio social particular.

Sin esa informacién basica, descriptiva, elemental, de cémo se
fueron formando las coordenadas del imaginario en nuestros pueblos,
ciudades, regiones, paises, continentes y mundo, corremos el riesgo
de seguir haciendo monografia tras monografia, reporte tras reporte,
tesis tras tesis, sin el espesor de una mirada suficientemente histérica
y estructural que nos muestre los procesos de estructuracion de nuestras
global-localizadas instituciones (instituidas e instituyentes) que generan
y “reparten” el sentido.

Esto implica, en parte, recuperar la memoria de cémo hemos
cambiado en la vida social y cultural y qué sentido han tomado esos
cambios, como fueron orientados, quiénes pagaron el costo, como fue-
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ron derrotados, por déonde comenzaron a perder la batalla y como se
ganaron esas batallas en diferentes Frentes Culturales.

El didlogo y fusiéon creativa del estudio de la comunicacién con
la geografia histérica, con la historiografia moderna, con los estudios
sobre el fenémeno urbano, con la historia oral y con la ecologia de las
poblaciones es un camino absolutamente necesario a explorar.

2) Carecemos de estudios sobre la especificidad tecnoldgica y semid-
tica a la escala de estos procesos. Generalmente se les descuida o bien
se toman por obvias. Al hacerlo, nos condenamos a una interpretacién
contextualista o sociologista del evento que nos impide conocer el curso,
la organizaciéony la composicion del proceso. O bien se nos proporcionan
descripciones llenas de tecnicismos modernos y rimbombantes, pero sin
conexion posible con el sentido, la creaciéon de conocimientos y de los
procesos, de cémo se hacen cuerpo las formaciones simbélicas con las que
nos enfrentamos, con las que creamos nuevas configuraciones y con las
que nos defendemos hédbilmente para no cambiar.

Descuidamos con ello el estudio concreto del lenguaje y de los me-
talenguajes que intervienen y pautan el espacio simbélico de la relacién
entre comunicacion y cultura. En este otro grupo de preocupaciones,
las relaciones entre la telematica reflexiva, la semioética de los mundos
posibles, la propia biologia del conocer, la epistemologia y la teoria de
los sistemas autopoiéticos estan entre algunos de los invitados obliga-
dos al didlogo con versiones de la construccién de la subjetividad mas
heuristicas que deductivas, més aptas para elaborar tejidos de conjeturas
plausibles que para etiquetar.

3) Escasa atencién se le ha dedicado a las particularidades cognitivas
y afectivas de los procesos de recepcién, apropiacién, uso, consumo, lec-
tura e interpretacion de la comunicacién mediada por la tecnologia. No
tenemos estudios sobre las formas de relacién del pensamiento, la accién
y la emocién, de las practicas y de la cognicién/emocién especificas que se
generan constantemente y se han generado desde que aparecemos en el
mundo, con toda la trayectoria de enseres, entornos, artefactos, maquinas,
instructivos y recetas de comunicacién con las que hemos interactuado
durante toda nuestra vida, desde el telefonito con dos latas y un hilo hasta
los mas sofisticados juegos de video en realidad virtual (Kragh, 1994). De
nuevo el didlogo, urgente, obligado, emergente entre los siclogos, los
artistas, los socidlogos, los antropdlogos, los historiadores, los bidlogos,
los ingenieros en sistemas y, por supuesto en medio, los estudiosos de la
comunicacién y la cultura con la gente comtn y no tan comun.
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Salida de emergencia: no grito, no corro,
no empujo... <Santificarse en maremotos?

Pareja despareja que confronta conceptos adecuados a realidades y
dimensiones diferentes. Por un lado, la cultura fue pensada siempre
en una relacién tiempo-espacio determinado, localizada y fijada en
coédigos transmisibles, textual para todos, gramatical para algunos. El
desarrollo precisamente de las tecnologias de informacién, de los canales
de transmision, de las necesidades estructurales de transformacién del
capitalismo mundial —ahora si verdaderamente mundial— porque hoy,
y no antes, gracias a las tecnologias de informacién puede interactuar
en tiempo real >

Las mismas facilidades para desplazarse en el tiempo y en el
espacio y los fenémenos de migraciéon y consecuente desplazamiento
espacial de enormes contingentes de seres humanos, forzada por la
supervivencia elemental, han vuelto practicamente inoperante el tér-
mino cultura y su pariente cercana, la identidad. El centro de Comala
es movil. A veces estd en su plaza, pero a veces también en Pomona y
luego en Chicago, camino a Tijuana y Nueva York esquina con Pihuamo
(Gonzalez, 1997a).

Por el otro lado, el estudio de la comunicacién, que comenzé en
nuestro pais como un suspiro nostalgico y reactivo ante un mundo que
se secularizaba y se hacia cada vez mas complejo ante la avalancha de
las practicas “culturales” tecnolégicamente mediadas. Con una perma-
nente crisis para encontrar su “verdadero” objeto de estudio, el estudio
de la comunicacién es, como nos cantaba Joaquin Pardavé, “como pila
de agua bendita” a la que todos le meten la mano, pero nomads tantito.
Y a todos tiene locos con su vacilén.®

Su propia especificidad y su papel en la composicién de este mundo
con los sentidos desgastados y cascados, con tantas y a la vez tan enor-
mes diferencias transmutadas cotidianamente en desigualdades, con tanta
desmemoria que vuelve chiste la infamia, hace inoperante cualquier
aproximacién superficial, de coqueteo referencial, de glosa elegante,

% Nunca antes se vivié una crisis globalocalizada financiera y bursatil como las llamadas
por la prensa como “efecto Tequila” y el mas reciente “efecto Dragén”. Las informaciones de los
movimientos del capital, los flujos mismos de esa energia social, viajan hoy a la velocidad de la
luz, a lomo de bits.

38 Pardavé, Joaquin, Panchita. Cancionero popular mexicano. SEP-DGCP, MEXICO, 1987, P.53.
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de lugar cémodo para mirar desde ahi el panorama, para mojarse la
puntita de los dedos y conjurar a todos los demonios.

Y, de repente, la pila s6lida, clara y delimitada a la entrada (o a la
salida del templo, segtn el trayecto) se nos volvi6 océano que se nos
mete por todas partes (con todo y albur), nos rodea, nos abarca, nos
ahoga y hace rato que ya aprendimos a medio sobrevivir en él, a pesar
de €1, pero sin él, es decir, sin comprender ni generar una reflexividad
a la medida de su magnitud y complejidad.

Para entender ese proceso de mutacién estructural —de cémo una
parte de los pulmones se nos volvieron branquias—, hace falta reconocer
que no vamos a poder solos ni aferrados a nuestro mastil de conocimien-
tos inamovibles o confiados en nuestra brillantez innata.

En México, ademads, tenemos que enfrentar el reto de estar de
hecho atravesados por una cultura, una verdadera cultura de la ver-
ticalidad (no sabemos mirar mds que para arriba o para abajo), de la
fijaciéon textualizada (las cosas son como son y porque asi son, nada se
puede hacer contra lo escrito), de la percepcién “interiorina” limitada,
cerrada (i¢que no habra sopes gordos en Copenhague?!), para darnos
la oportunidad de pensar, sentir y mirar para los lados, de pensar y
crear con otros. Desafio de hacernos el mundo mas ancho y mas humano,
donde quepan muchos mundos humanamente diferentes y muchos humanos-
mundo diferentes también. Un mundo donde la diversidad no sea una
amenaza, sino una oportunidad para crecer en conjunto.

Creo que necesitamos una complejidad reticular en la organizacién
(cognitiva, tedrica, metodoldgica, técnica y social) para poder producir
una comprensién y una interpretacién a la altura (<o a la profundidad?)
de esa otra complejidad que se nos desplazé de los bordes de una pilita
en la parroquia del pueblo a los movimientos acoplados entre la luna y
el mar con todo y sus maremotos, y una vez que —de plano— ya se nos
derritieron todos los polos: el norte, el sur y hasta el magnético.

Quizas por la via de las redes horizontales, transdisciplinares, ri-
zomaticas, afectivas y efectivas, a lo mejor, como dice el dicho, “ise nos
hace chiquito el mar para echarnos un buche!”.

Suficientes carencias, retos, pilitas, océanos y buches como para no
hacer nada al respecto, como para no comenzar a tejer y seguir tejiendo
con muchos otros, terca y amorosamente, las bifurcadas memorias del
futuro.
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A

A los profesionales de la esperanza,
émulos sud-orientales de William Wallace

sta es una reflexion que, si comenzamos por el socorrido lado de las

definiciones que en el curso del tiempo se le han dado al término
“cultura”, podriamos pasar varios dias y gastariamos no pocas hojas
en tan peregrino intento. Este término se ha usado de formas y estilos
multiples, pero de cualquier modo que se le mire aparece siempre ligado
al saber, al poder, al querer y al ser, asi como a otras tantas dimensiones
vinculadas a una actividad humana y social completamente elemental:
la creacién del sentido de la vida y del mundo, es decir, el variado,
multicolor y conflictivo universo de las interpretaciones.

Cultura/saber

La cultura esta ligada al conocimiento, al saber, al conocery por ello tiene
un vinculo intimo con la informacién, esa configuracién energética que
reduce nuestro grado de incertidumbre respecto a algiin evento cuando
ordena (in-formar) una transmisién de sefiales. La informacién es algo
que se puede dary, sin embargo, no se pierde. En esta direccién, la cul-
tura nos aparece como un ciimulo sedimentado de interpretaciones y al
mismo tiempo como una capacidad para generarlasy regenerarlas que se
comparte, se acumula, se transmite, se almacena, se difunde, se interpreta
y se reinterpreta sin parar. Pero la informacién no puede generarse y
transmitirse sin un soporte material, sin un vehiculo que la canalice y la
haga accesible a otros. La cultura tiene una dimensién signica que le da
su especificidad, pero simultanea y necesariamente posee otra condicién
que no se cierra en la pura “signicidad”; por el contrario, la cultura/saber
estd irremediablemente constrefida por su dimensién material.
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Cultura/poder

Todos somos iguales,
pero algunos son mds iguales que otros.

Y sien ese primer caso acusamos su virtualidad para expandirse ilimita-
damente urbi et orbi, esta Gltima dimensién (no sélo de pan vive el hom-
bre, ciertamente, pero sin pan no se vive. Cirese, 1986) la liga y somete
siempre a un entramado de relaciones histéricas y sociales que pautan
la generacién, distribucién y acceso de los recursos que hacen posible su
existencia concreta en un lugar y en un tiempo. Por ello, la cultura tiene
otro vinculo indisociable con el poder. Desde luego, la relacién entre
cultura y poder no implica solamente la simple posesiéon o el acceso a
los soportes y a los productos materiales que atras mencionamos, sino
también a una estructura de reparticién precisamente del saber y de las
habilidades para aprovechar los soportes, los medios y los productos
que nos sirven para que se pueda generar mds saber. Se dice que “el que
nace para maceta no pasa del corredor”, pero ello no es una condicién
natural, sino mas bien posicional: “optar” por ser maceta como vocacion
de vida depende menos de la voluntad que de la existencia objetiva de
zonas “eminentemente” maceteras (para abusar de la metafora con una
perla del argot que deleita a los hombres del poder). El ejercicio del
poder genera disimetrias que han sido construidas en el curso de todas
las historias y a lo largo de toda la Historia. Y la cultura, ese universo
convexo de las interpretaciones, no se puede entender separada de los
lugares que rigurosamente delimita y consagra aquel ejercicio.

Cultura/querer: deseo y movimiento

Yo no quiero que me den,
nomds ponganme donde hay!

A pesar de los pesares y de toda la energia inmensa que se pone en
forma para cristalizarla, para preservar el estado de las cosas “tal y
como siempre han sido”, la sociedad se mueve, vibra, resuena, cruje.
Ese movimiento de sus hombres y mujeres esté ligado a querencias varias,
multiples, contradictorias, a veces incompatibles y en ocasiones incom-
partibles entre si. La cultura/querer esta en el centro generador de las
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interpretaciones complejas de aquello a lo que se aspira para muchos
(“para todos, todo, para nosotros, nada”) o para algunos (“hagase la
voluntad de Dios en los bueyes de mi compadre”), de los deseos, de los
valores y los objetos que se cree que es posible y dable, justo y necesario
alcanzar.

Es el terreno donde se perfilan, se difunden y se reinterpretan los
valores, sin cuya referencia se detiene el movimiento, la vida pierde (<o
ganar)

* su sentido pesimista (“No vale nada la vida, la vida no vale nada;
empieza siempre llorando, y asi llorando se acaba...”);

* sudimension heroica (“La vida no vale nada si no es para perecer
porque otros puedan tener lo que uno disfruta y ama...”),

* su abrevadero optimista (“Gracias a la vida, que me ha dado tan-
to...”),

* consumista (“Ven a compartir la chispa de la vida...”) y otros mul-
tiples sentidos.

Esta otra dimensién interpretativa de lo deseable, lo importante,
lo urgente, moviliza (y a veces paraliza) desde lugares distintos a la so-
ciedad misma y, por supuesto, a la mismisima cultura.

La cultura como sentido de la inclusion

Los mexicanos “tamos hechos

de una fibra muy especial

...isomos la mezcla del tequila y el mezcal!
iSomos la raza mds chida!

Alex Loray el Tii

Ser y aprender a ser, ser o no ser, la cultura también esta en el centro de
la constitucion de las identidades, es decir, de las plurales definiciones
incluyentes del “nosotros” y excluyentes para nombrar a los “otros”. En
todos los casos, la cultura también opera como nuestro particular sentido
de la inclusién, de nuestra pertenencia, afiliacién o tradicién a ciertas
construcciones de sentido, sistemas todos ellos de signos que se generan
y aprenden en la vida social. Dichas construcciones se elaboran en varias
dimensiones. La cultura es elaboracién de nuestro presente, pues con
referencia a ese universo de sentido nos adaptamos a la realidad, ella es
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nuestro sentido prdctico que in-forma, organiza la experiencia cotidiana
para adaptarnos a una vida en comun, para volvernos un “nosotros”.
Ademas de permitirnos la domesticaciéon del presente (¢o nuestra pre-
sente domesticacion?), la cultura tiene también una dimensién lddica
y onirica que nos permite escabullirnos (al menos por momentos) de
los limites de la pesada realidad tal-cual-es. La cultura esta prefiada de
esperanzas y mananas por sofar, por conquistar. Proyecto y proyeccién,
exceso y reventén, sueno y fantasia, evasion y eversion de las “crudas”
constricciones que nos impone la realidad-real, y nos permite, al sofar,
al jugar, al reir, al escapar, abrir rendijas de utopias para “nosotros”
en otros tiempos y mundos posibles. La cultura es, sin lugar a dudas, el
principio de todas “nuestras” esperanzas.

Vinculada al mundo real (claramente definido y preinterpretado) y
a los mundos posibles, la cultura es raiz y ligadura con todo lo que hemos
venido siendo, haciendo, penando y gozando. Es por ello recuerdo selec-
tivo de los pasos caminados, de nuestros origenes, de nuestros muertos,
de nuestros fracasos, de los espacios, los tiempos y los momentos que
hicimos —a fuerza de sentido— memoriosamente nuestros. Memoria de
lo que hemos sido y de lo que alguna vez pudimos ser, la cultura le da
espesor al presente y amanecer al porvenir.

Muchos mundos reales, infinitas memorias copresentes, variados
mundos posibles todos trenzados, la cultura jamas tiene un solo eje u ori-
gen, es siempre multifocal, mosaico compuesto de muchos “nosotros”
sincopadamente multiples; realidades plurales de sociedades igualmente
numerosas y complejas. La cultura es un verbo que se conjuga —nece-
sariamente— en plural.

La cultura como sentido de la exclusion

Demuestre (que NO tiene) mi cultura, ino escupa!

La otra cara de la inclusiéon es precisamente la de la construcciéon so-
cial de los “otros”. En una dialéctica constante, hacer un sentido de
pertenencia siempre va acompanado de la elaboracién del sentido de
lo que no somos. En un tiempo, toda la cosmovisiéon de la humanidad
fue geocéntrica: el cosmos —con toda evidencia— giraba alrededor de
nuestro planeta. Todavia hoy, en nuestro lenguaje (que, preocupante-
mente, no sélo es del siglo pasado, isino de otro milenio!) cargamos con
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reliquias de aquellos polvos (el sol y sus estrellitas salen en la béveda ce-
leste). La tierra como el tinico centro del universo. Toda otra posibilidad
quedaba excluida por mandato divino. Pero también por efectos de la
distribucién desnivelada de relaciones de poder, la cultura ha tenido (y
a veces sigue teniendo) una definicién etnocéntrica que privilegia s6lo
lo europeo, lo occidental, lo “blanco” como L4 CULTURA.

Todos los “otros” resultardn (y resaltaran) barbaros, paganos, salva-
jes, “colored”, primitivos, hasta que no se asemejen a “nosotros”. Desde
(v hacia) la posicién anterior, quizas como deslizamientos sociocéntricos,
la cultura de una clase o grupo social dominante se ha erigido como la
Unica real y verdadera Cultura, que —lo sabemos— implica una valo-
racién despreciativa de las otras clases y grupos dominados dentro de
la misma sociedad y de las otras formas (inferiores, menores, atrasadas)
de organizacién social, externas a ella: la puritita justificacion de las
aventuras colonialistas. Otra variante de la exclusién, digamos, tradicional
estd ligada a la gestion de las interpretaciones del género: durante siglos
y milenios la “verdad” del sentido de la vida presenta tintes claramente
falocéntricos.

La cultura —el primer sentido de la vida puablica— huele sospe-
chosamente a varén, y con ello se nos condena (a todos y a todas) a una
racionalidad publica anclada —para decirlo de manera apresurada— so-
lamente en un hemisferio del cerebro.

Larazon (y la interpretacién “natural”, “correcta”, “normal”, “justa”,
“sensata” y “verdadera”) descansa de modo apacible —iqué es una raya
mas para un tigre!— en una exclusién mas.

Globalizacién, ciber-espacio y cultura de exclusién

Afuera,

afuera nada existe,
solo adentro...
Caifanes

En tiempos recientes —estos de las vacas muy pero muy flacas—, las
politicas neoliberales comienzan a disenar el escenario del futuro
globalizado y de la economia mundializada: el mundo del maniana (que
hace rato empez6 para millones de excluidos) serd sélo de los que
pueden, de los insiders, de los que sepan flotar y enriquecerse dentro
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de las marejadas y las corrientes de las libres fuerzas del mercado. Los
demas, simplemente, estan afuera. El desdibujamiento de los estados
nacionales por el florecer de nuevas ciudades-Estado, acorazadas y
amuralladas —con muros de piedra y passwords members-only— para la
mayor seguridad de sus mundializados ciudadanos, interconectadas en
una red virtual de comunicaciones telemadticas, autosuficientes, “inteli-
gentes” y, en suma, globalizadas. Lo que antes valia ahora ya no vale. Y
el que no pueda sobrevivir, ique desaparezcal, ique se separe!, ique se
extingal, ique se joda! (con ayuda, por supuesto). De esta manera, al
panorama de por si variopinto de las modalidades del ejercicio de la
exclusién atras mencionadas, adjuntamos esta novedosa realidad: sin
ningtn asomo de concertacién, las universidades rechazan cientos de
miles de jovenes, las empresas ajustan a millones de empleados, los
fraccionamientos de gente bonita levantan barricadas arquitecténicas con
policia privada, los bancos se le van a la yugular a los deudores. Pero
en la perspectiva de la bella provincia mexicana, la cuestion —también
sin previa confabulacién— no es muy diferente: de repente, el camién
pasajero de Comala, asi nomas, un dia dej6é de entrar a la ciudad de
Colima; los ntimeros telefénicos cambiaron —porque se coloco la fibra
Optica para optimizarnos— y la gente tuvo que llamar por larga distan-
cia a la misma ciudad con la que estd absolutamente integrada en lo
econdmico, comercial, social, educativo, etcétera. De un dia para otro,
los comaltecos (¢cuantos pueblerinos mas?) se comenzaron a volver
“extranjeros” en su propia matria, outsiders de segunda. Simplemente,
quedaron afuera.

Son los costos y saldos del ajuste, los residuos de la gran acumu-
lacién.

Todo ello proviene de una forma de organizacién radial, con-
centrada en un polo nuclear de decisiones verticales —sociedad de
informacion, nos previene Galindo, 1994b— que gasta una enorme
cantidad de energia y recursos para poderse mantener en su esquema
de exclusion. Este implica un “nosotros” muy pero muy estrecho (para
muestra, un botoncito de 24 neo-millonarios), frente a un “los otros”
(40 millones de pobres “extremos”) vasto, periférico e incomunicado
entre si.
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La Cultura desde arriba: “di les va el sol”

Here comes the sun (tu-ru-ruru)
here comes the sun

(and 1 say, “It’s alright”)
George Harrison

Asf las cosas, la cultura definida por exclusién y valorada por autoacla-
macién de los mismos que son sus jueces y sus partes solo puede ser
irradiada desde el centro hasta las periferias. Los procesos y las estruc-
turas de concentracién de los recursos y los materiales para la creacién
y re-creaciéon de nuevos sentidos e interpretaciones del mundo y de la
vida (estéticas, numinosas, formativas, salutiferas, divertidas, alimen-
tarias, mediaticas, cientificas y asi diciendo) han llegado a un estado
de megaconcentraciéon inimaginable: tan sélo el sur de la ciudad de
México tiene mds infraestructura y equipamiento cultural que todo el
pais en su conjunto. Asi se cierra un circulo vicioso, pues los cientificos,
los artistas, los creadores que pueden ser apoyados para generar un
trabajo de calidad, son aquellos que tienen un trabajo de calidad, pero
para poderlo tener se requieren equipamientos de calidad, que no se
tienen porque no hay gente de calidad. iClaro, fuera del “De Efe” —y
todos los defecitos de petatiux en que se quieren convertir las ciudades
capitales del pais— todo es Cuautitlin!

El esquema de alta —altisima— concentracién y ejercicio radial
y vertical de organizacién del sistema en su conjunto se reproduce de
manera fractal, hologrdfica, en todos los cuautitlanes y sus respectivos y
polvorientos “cuautitlancitos” (Gonzalez y Chavez, 1996).

“Cuando se le lleva la cultura a la gente, no responde, se duer-
men, no asisten”. Enorme reto y tarea de los promotores culturales y
las instancias de difusién cultural, que al reproducir el esquema radial
y heliocéntrico, frustran todo intento y minan la mas férrea y buena
voluntad.

El sol sale (casi) para todos, pero no todos tienen bronceador (o
cast).
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Tension y tiempo: el sentido de los sentidos en doble movimiento

Tres (3) veces te engané
la primera por coraje

la segunda por capricho
y la tercera por placer...
(ime estds oyendo, iniitil!)
Paquita la del barrio

Todo el panorama anterior nos muestra a la cultura como un espacio
simbdlico en permanente edificacién: en ella se negocia el sentido de
la tolerancia, de las diferencias, de las desigualdades. Tolerar (o no) al
otro, hacer (o no) de la diferencia condiciéon de desigualdad de raza, de
clase, de género, o bien espacio de encuentro y reforzamiento mutuo en
la diferencia. La diversidad, si se aprovecha, nutre; la uniformidad, si
nos alcanza, empobrece.

La cultura como arena conflictiva y tensional en la que desde
diferentes posiciones se definen y redefinen de manera constante y
conflictiva los sentidos y las interpretaciones. Si bien siempre esta en
proceso de edificarse, también es el terreno de la confrontacion de los
proyectos, de los esbozos, de los borradores y ensayos de la orientacién
y la forma que ese intento de construccién requiere, adquiere, busca,
tiendey atiende. Toda definicién del sentido de las cosas, es simultanea-
mente una re-definicién que afecta diversos intereses y posiciones, por
ello la cultura tiene esta otra dimensioén critica, decisiva: es el espacio
donde se lucha por definir el “nosotros”, los “otros” y lo que a todos
nos une (o podria hacerlo) para poder sex;, para poder seguir siendo. El
terreno donde se cuecen los valores, las necesidades (y las necedades),
las identidades que fodos (“debemos”, “tenemos”) queremos perseguir.
La factoria del sentido del deber y del tener. El hervidero de las versio-
nes encontradas de la memoria (y lo memorable), de la realidad presente
y del sonado futuro.

Y ebulle porque no hay nada mas de una sopa, nada mas de una
receta, nada mas de un molde. Aunque es verdad que algunos moldes se
fabrican (siempre de manera conflictiva y con costos pagados de mane-
ra diferencial) con la etiqueta de que ellos son los tinicos y verdaderos
moldes, para toda la vida, para todo el mundo.

Entonces, la cultura se nos aparece como un doble frente. Por un
lado, es zona fronteriza, a veces bastante porosa, entre culturas plurales
(“nosotros”/“los otros”), es decir, con definiciones e interpretaciones
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diversas, contrapuestas (a veces coincidentes) de realidades (al menos
en apariencia o en construccién) semejantes.

Por otra parte, es una arena de lucha, un campo de batalla, un te-
rritorio de multiples escaramuzas y enfrentamientos entre contingentes que
deben su desigualdad en fuerzas y posiciones a su colocacién objetiva
en los lugares y los recursos de un espacio social.

Toda construccién de un nosotros se pacta en una tensién movil
entre las versiones y tomas de posicién contrastantes o convergentes
de los incluidos. Y, por supuesto, el delineamiento (sea reforzante o
denigrante) de los otros se efectia en multiples combates, escenarios y
frentes —a todo titulo— culturales (Gonzélez, 1994a).

Cada uno de estos procesos tiene, ademas de su propia historici-
dad, una trayectoria particular que sélo por la accién practica de los
hombres y las mujeres organizados puede ser dirigida, torcida, ondulada
o reorientada.

Una temporalidad al interior y otra mas encabalgada e interpene-
trada con ella, pero que viene del exterior.

La cultura, tensién y movimiento, conflictos y negociaciones que
resuellan y se acompasan a dos ritmos sincopados en la reconstruccién
y la creacién del sentido.

Tiempos de crisis. ¢La cultura?:
lo inico que queda, cuando ya no queda nada

Los potreros estdn sin ganado,
toditito se acabo...iay!

ya no hay palomas,

ni hierbas de aromas

todo termino

Cuatro Milpas, Elizondo y Garcia

Una crisis compleja como la que vivimos en el México de nuestros tiem-
pos que corren atropellados tiene muchas facetas. Desde luego, la eco-
némica es muy evidente (inflacién, depauperacion, recesién, desempleo,
suicidios, quiebras, huelgas) y la gente responde sobre-explotandose,
talonedndole, dobleteando o dedicandose al jugoso negocio del atraco.

El desarreglo (¢caos?) del espacio de la politica (crisis de los par-
tidos, privatizacién del Estado, violencia, narcotrafico, corrupcién) no
esta para menos y también ha acarreado diferentes respuestas: absten-
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cionismo, guerrilla, multiplicaciéon de las 0-ene-gés y de organizaciones
vecinales y ciudadanas. Pérdida de legitimidad que orilla a una nueva
e inminente reforma. El pais se nos desmorona en las manos y lo que
queda estd pegadito con alfileres.

En el Ambito de la cultura, si bien los sentidos no se consumen, si de
alguna manera se diluyeron, se les adelgazé la improntay se les aboll6 la
aureola. Todo se hace light. La situacién es muy compleja y, por decir lo
menos, peligrosa. Entramos de repente a competir en las ligas mayores,
sin bate, sin manoplas, sin uniforme, sin porra, sin conocer las reglas ni
la cancha, y ya vamos perdiendo —ora si que de calle— en las primeras
entradas. Pero lo mas grave no es esta situaciéon objetiva de desventaja
frente al otro equipo (que invento las reglas y el juego mismo). Lo peor
es que llegamos hasta alla con un sindrome de amnesia perniciosa, con
una completa desmemoria de nosotros mismos. Rapido, velozmente,
nos hemos dedicado a expropiarnosy a borrar nuestra propia memoria
y vivimos la ilusién de un eterno (y terrorifico, para muchos) presente
que Bonfil ligaba con el México Imaginario borrandole el contorno y
blanquedndole los rasgos al México Profundo. Un pais estrecho, cada vez
mas excluyente, cada dia con menos futuro para los mas: los sin nombre,
los comunes, los sin rostro televisivo.

Es ahora, precisamente en el vortice del huracan, que desde y en la
cultura necesitamos volver a definir lo posible, ensanchar el espacio del
presente, reconstruirnos la esperanza, recuperar progresivamente la memoria.
Si —ya lo vimos—, no hay en la cultura nada que escape al conflicto y
a la negociacién de las interpretaciones, pero por todo eso necesitamos
favorecer la discusién, estimular la creacién y la imaginacién, hacernos
responsables del cuidadoy la generacién de nuestra propia informacién y
nuestro saber. Tenemos que darnos a la tarea de disefiar y ejercitar nuevas
formas de organizarnos el placer, el sueno, el juegoy la discusién. Aprender
a suscitarnos con diferencias y a escucharnos. No nos queda de otra.

Con la nariz, la cabeza y el corazén metidos en el fondo del ester-
colero que hemos ayudado (a veces, con vehemencia) a formar, jamas
podremos hacer de la mierda putrefacta, abono fertilizador.

Nos viene haciendo falta —nos urge— un acto profundamente
amoroso de refundacién del sentido de México, del proyecto de pacto
social que nos permita crecer y creer. Un aplauso al corazén. Ver lo que
no se puede ver, exigir estrictamente lo imposible, imaginar fan sélo lo
inimaginable. Y sin la cultura, con todo y las escualidas vacas, nomas
no se va a poder.
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CONVERGENCIAS PARALELAS. DESAFIOS, DESAMORES,
DESATINOS ENTRE ANTROPOLOGIA Y COMUNICACION*

A

Introduccién

Este trabajo pretende delimitar algunos de los desafios que una mirada
con abolengo, la de la antropologia en particular y la de las ciencias
sociales en general, necesita plantearse frente a la realidad cada vez mas
compleja de la comunicacién industrial y tecnol6gicamente mediada en
nuestro pais y en el mundo. Esta tarea adquiere especial relevancia den-
tro del ejercicio de reflexividad social en México, donde la antropologia
tiene una larga tradicién de documentar e interpretar la composicién
multicultural de nuestra sociedad, pero que, sin embargo, muy poco ha
dedicado a construir la inteligibilidad de los procesos de comunicacién
social, y cuando lo hace —en parte quizas por carencia de conceptos
especificos— se ve obligada a recurrir a tépicos del sentido comun so-
ciolégico que, lejos de ayudar, obstruyen el conocimiento y desde luego
la accién en estos delicados frentes.

Para tal efecto, este texto tiene cuatro secciones. En la primera,
presentamos una revision de la aparicién histérica de diferentes modu-
laciones tecnolégicas de la cultura que desembocaron en el surgimiento
de las industrias especializadas en la transportacién y comercializacién
de complejas formas simbdlicas. Se vera que, si bien comienza a haber
estudios sobre este tema en el ambito mundial, todavia carecemos en
México no sélo de tales analisis, sino de la informacién elemental para

* Agradecemos muy especialmente a Enrique (Henry) Trueba (University of Texas, Austin)
toda su hospitalidad, facilidades y apoyo personal e institucional para concluir este trabajo. Sin
su gran generosidad, incluso en tiempos muy dificiles para €I, no podria haber estado a tiempo.
Gracias a Octavio Islas (ITESM, Estado de México) por su pronta respuesta y constante apoyo para
ubicar materiales en la red. Versiones preliminares de este texto fueron leidas por Angélica Bau-
tista (UT-Austin), Karla Covarrubias (Programa Cultura) y el mismo Henry Trueba. Agradecemos
a todos su tiempo y comentarios criticos. Ver Guillermo de la Pefia y Luis Vazquez (coords.), Los
desafios de la antropologia en México. Fondo de Cultura Econémica, 2002.
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poder hacerlos. En un segundo apartado, nos interesa discutir la es-
pecificidad de los llamados “medios de comunicacién”, asi como una
serie de conceptos que han funcionado (y funcionan) como verdaderos
obstdculos para comprender su historia y su modo de operar en la vida
social. En el tercer apartado, presentamos una perspectiva conceptual
de la comunicacién que, lejos de privilegiar el estudio de los “medios”,
propone un acercamiento multidimensional a toda actividad de comu-
nicacién. Con estas herramientas, podemos llegar al cuarto apartado,
en el que presentamos una propuesta esquematica para el estudio y
el andlisis de los procesos de comunicacién social tecnolégicamente
mediada. Nuestro interés es el de ir sefialando en cada apartado los
retos y desafios del pensamiento social frente a este tipo de fenémenos
crecientemente complejos y, por tanto, alejados de cualquier pretensién
unidimensional u obsesién unidisciplinaria para entenderlos.

Mundo, redes, sentido y movimiento: sociedad,
historia y tecnologias de comunicacién

Cambio de milenio, cambio de siglo. Pasajes maltiples, llenos de mu-
taciones vertiginosas, rapidas y en direcciones no solo contrarias, sino
contradictorias. Hace mil afios probablemente nadie se planteaba tantas
preguntas como ahora nos planteamos, y si alguien lo hacia, no parece
haberse notado. La vida de las poblaciones estaba organizada, pautaday
regulada dentro de un universo simbélico suficientemente estable, nitido,
evidente. Desde el cosmos hasta la vida colectiva, el trabajo y el cuerpo,
el pasado y el futuro, los animales y las cosas, lo mortal y lo divino, los
mitos y los ritos, cada cual tenia su propio lugary su propio tiempo. Asi en
Europa como en Mesoamérica, en China como en Australia. La totalidad
de la vida simbdlica de los muchos mundos aislados de ese entonces giraba
alrededor del primer vector especializado de articulacién simbdlica en
la sociedad: el discurso religioso en torno de entidades sagradas dotadas
del inmenso poder de ver sin ser vistos. Las explicaciones al porgué de
las miserias y las enfermedades, las guerras y las calamidades, estaban
en otra parte y, en todo caso, fuera de la visién, del alcance y el control
de los hombres y las mujeres comunes y corrientes.!

! Sobre el surgimiento del campo religioso que implica la aparicion de sus “especialistas”,
ver el texto de Bourdieu (1971).
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Con la tecnologia de la escritura, se inaugura una primera y tras-
cendente modulacién tecnoldgica de las imagenes de la cultura, que
Debray (1991) denomina “logésfera”, en la que esa modalidad de la
mirada se potencia y se afianza tecnolégicamente.? Como es sabido, el
acceso, desarrollo y control de dicha tecnologia permanecié durante
siglos bajo estricto control de las élites ilustradas. En Europa medieval,
esa tarea fue cumplida por la Iglesia Catélica.

En esa esfera de la palabra fijada en el espacio y el tiempo, el
poder de la palabra revelada se potencia, se consagra, y al mismo
tiempo abre una via para confeccionar, transportar y preservar ideas
y sentidos diversos, no siempre congruentes con las intenciones de las
instituciones y los agentes que le controlaban con especial celo, oficio
y beneficio.

De la escritura a la imprenta: un salto tecnolégico

Hace alrededor de quinientos anos se conformé lo que Wallerstein llama
con acierto un primer sistema-mundo (Wallerstein, 1979) que reorganizo la
totalidad de muchos “pequenos mundos” aislados al unirlos con vinculos
econdémicos, politicos y simbélicos. El primer sistema con caracteristicas
verdaderamente mundiales se integra en esa época al establecer una serie
de relaciones sociales que definen y conectan en circuitos diversos una
creciente cantidad de lugares sociales definidos por la distancia que los
separa, las fuerzas que los conjuntan y las luchas que los movilizan. Esas
conexiones a escala mundial son cualitativa y cuantitativamente distintas
a todas las anteriores, y se identifican por la magnitud y la orientacién
de los flujos de materiales, de energia social y, por supuesto, también de
la informacién que se genera entre ellos. Paso a paso, el mundo moderno
que rompe con el monopolio del control escrito de la palabra comienza
a reorganizarse, y al hacerlo perfila con claridad diferentes zonas de
complejas interdependencias. La orientacién y magnitud de los flujos

2 Frente a una laguna historiografica que ha descuidado el estudio de la comunicacién me-
diada, Debray propone tres grandes periodos en la historia, donde las modalidades de la mirada
han cambiado nuestro modo de relacionarnos con la verdad y con la realidad. Estas modalidades
van de la mano con la aparicién y establecimiento de diferentes tecnologias de comunicacién.
Asi, la invencién de la escritura genera una logésfera, la apariciéon de la imprenta inaugura una
grafésferay, finalmente, el surgimiento del audiovisual (cine, television, cibernética) establece una
nueva modalidad de mirada que privilegia lo visual y a la cual llama videdsfera.
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del sistema mundial generan una region central donde se concentran la
acumulacién y las decisiones estructurales que afectan a la totalidad del
sistema Un reducido ndmero de paises articulados en forma de atractores
configura ese poderoso centro que opera como nucleo del poder econé-
mico, politico, militar y simbdélico, rodeado de una zona semiperiférica
variable y una amplia zona periférica de la que constantemente se extrae
y transfiere valor (material, social, informacional y simbdlico) hacia la
zona central del recién establecido sistema-mundo. En el siglo XvI, el
centro de la Europa germdnica opera como el primer polo acumulador
de este nuevo modo de relacién social que orienta en su beneficio las
ganancias del comercio y experimenta el mayor grado de desarrollo en
su tiempo. Es en esas mismas coordenadas espacio-temporales donde
aparecen las primeras imprentas como tecnologia de reproduccién de la
escritura y de las im4genes para procesar y dar forma a las ideas sobre
ese nuevo ordenamiento del mundo en construccién.

En la regiéon central del sistema aparecen, por primera vez en
la historia, instituciones especializadas en la produccién, en la repro-
duccién artesanal y mecanica de textos. Con ellas surgen los primeros
especialistas junto con las primeras practicas que conformarian con el
tiempo una cultura profesional con sus rutinas para confeccionar re-
presentaciones. Son las primeras imprentas del siglo XV, que después
se volveran las futuras casas editoriales, las gacetas y los periédicos.
La modernidad que inaugura esta tecnologia de reproduccién, va
también de la mano con el quiebre de la vivencia y del sentimiento de
heteronomia, de criatura comandada por poderes sagrados e invisibles,
en que la humanidad habia vivido tanto tiempo, tan segura, como
confortablemente.

La razén del Hombre (autodenominado “occidental”), su poder
sobre la naturaleza (auxiliada por otras muchas tecnologias de produc-
cién agricola), de medicién del tiempo, de produccién industrial, son
potenciados y acompasados por las primeras imprentas. Es su difusiéon
y creciente complejizacion la que genera, segiin Debray, una grafosfera
con vocacion, alcance y perspectivas mucho mas amplias, mas abiertas
de lo que permitia la anterior etapa centrada en la palabra irrepetible,
mitica, Gnica. Estamos enfrente de una enorme dispersién y multiplica-
ci6n de las prensas que luchan, como otro poder en construccién, tanto
por su propia autonomia, como por escapar de la vigilancia censora de
los poderes que le acotan y le atacan: el Estado y la Iglesia. Ya al inicio
del siglo XIX se puede verificar un verdadero comercio y contrabando
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de libros que transportan otras ideas e imagenes, otros mundos posibles
que abren, prometen y promueven una ruptura con el pensamiento
anterior, que destilan modernidad.

Es precisamente por el comercio mundial y la reticularidad de esta
grafosfera que, a principios del siglo XIX, las ideas-fuerza de la Revolu-
cién Francesa llegan a nuestro pais y a toda América Latina (Castelan,
1998).% La percepciéon del mundo como Ecumene y sus limites es poco
a poco minada. Cuatro siglos después de la apariciéon de la imprenta,
el mundo se ha ampliado por redes de comercio y comunicaciones.
Los efectos de la revolucion industrial, el desarrollo del pensamiento
cientifico y tecnolégico, asi como la lucrativa practica del usufructo del
colonialismo, hicieron mucho mas compleja la vida social. El mundo
comienza a conocer formas simbdlicas cada vez mas complejas, que fun-
cionan como mercancias —y no solo como todas éstas, siempre plenas de
sentido— sino especialmente hechas para significar y para ser adquiridas
comercialmente por lo que significan (Cirese, 1984).

Por todo el planeta se comienzan a extender y a crear las redes de
ese sistema-mundo con mayor o menor densidad de sus relaciones, en la
integracion de sus nodos y en la centralidad de sus controles. Es desde
el centro del sistema mundial que surge la necesidad y la iniciativa de
“entender” la sociedad a la altura de la complejidad de sus redes ya es-
tablecidasy su desarrollo posterior.* A fines del siglo X1X la antropologia
y la sociologia aparecen en el mero centro del sistema-mundo con muchos
anos de rezago de las ciencias positivas. Estas se fijan como tarea la de
explicar tanto las condiciones, como las causas del cambio social, de la
organizacién colectiva y de las relaciones supraindividuales con apego
a la razon, a la realidad real, “la evidente”.

Su nacimiento en el campo cientifico debe ubicarse dentro de la
corriente de racionalidad positivista que recorre el mundo y su esfera
de graffas multiplicadas que, a su vez, multiplicaron esa racionalidad
fuera del campo. Asi, pues, antropologia y sociologia surgen como una

% Un texto importante por el rigor de varios afios de historiografia sobre estas “novedades”
tecnoldgicas en México.

*Ver el crecimiento de las redes de comercio, de relaciones diplomaticas y, especificamente,
de comunicacién (correos y transportes, telégrafos, teléfonos, telex, fax y computadoras en red),
que son el soporte material de los flujos de personas (trabajadores, migrantes, estudiantes, turistas,
cientificos), de capitales, de informaciones y, posteriormente, de imdgenes que conforman el sistema-
mundo actualmente. Ver John Eade (ed.) (1997). Para un andlisis actualizado ver George Barnett
y Joseph Salisbury (1996).
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necesidad de reflexién profesionalizada ante la complejidad social per-
cibida en ese tiempo, en ese espacio.

El tercer centro y los placeres de la visién

Pocas cosas no han cambiado en este altimo siglo. Presenciamos hace
tiempo el crecimiento y la consolidacién de un cuarto sector de la eco-
nomia mundial especializado en la produccién de informacion y en la
circulacién ampliada de ella. Grandes industrias de este sector aparecen,
despiden el siglo XX y adelantan rasgos del naciente.’

Asi, agregan una mayor complejidad al mundo actual que los ha
generado y nos plantean diversos retos para entender su composicion,
su trayectoria, su eficacia social, en fin, su participacién en la formacién
de la compleja sociedad que atisba el siglo XXI.

Como senala Thompson (1998), el desarrollo de las industrias de
comunicacién tecnolégicamente mediada opera como potenciador,
tanto de los cambios internos del campo religioso como de la gradual
expansion de los sistemas de conocimiento cientifico.

Con el paso del tiempo, el control del “centro” del sistema-mundo
se desplaza geograficamente de Europa central hacia Inglaterra, que
opera como zona que encabeza la revolucién industrial del siglo xviry
como verdadera potencia colonial hacia el siglo XIX. De ahi provienen
muchas otras iniciativas tecnoldgicas, cientificas y culturales.

Como culminacién de un proceso que ya se venia generando décadas
atras, el fin de la Segunda Guerra Mundial coloca definitivamente a los
Estados Unidos de América—no sélo por su reconocido poderio militar,
econémico, politico, sino por su poder simbélico— en el control de la
zona central del sistema-mundo. La conquista de la hegemonia del siste-
ma-mundo por los EUA marca el despegue de un proceso que se comienza
a gestar con el desarrollo y difusiéon de las tecnologias de reproduccion
de las imagenes y las transmisiones eléctricas: el telégrafo, la fotogratia
y el cinematégrafo, en el siglo XIX, la radio, la television, en la primera
mitad del siglo XX, y las computadoras para la segunda mitad del mismo.

® Incluyo en la industria o sector de las telecomunicaciones, los servicios de computacién,
procesamiento de datos, bases de datos en linea, software, servicios de comunicacién mediada
por computadoras, servicios postales y los transportes de telecomunicacién hoy en dia comunes
(teléfono, telégrafo y telafax). Ver Howard Frederick (1993).
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Practicamente todos los grandes avances en este tipo de tecnologias se
hacen en ese pais, o bien al llegar a él adquieren dimensiones no pre-
vistas en otros escenarios.® Los procesos que ya se vislumbraban a fines
del siglo con la creaciéon de empresas comerciales especializadas en la
transportaciéon de formas simbolicas complejas, al plantarse sobre una
plataforma tecnolégicamente mas poderosa, potencian el surgimiento
de una esfera que privilegia la vision. Se estimula la produccién de ima-
genes. Estamos en pleno surgimiento de una videdsfera.

Las redes de produccion y distribucién cinematograficas (Hollywo-
od) en los afos treinta y cuarenta, aunadas a la produccién industrial de
discos grabados (RCA) y la ampliacién de su mercado por las empresas
radiodifusoras, tuvieron un efecto cultural muy importante: construye-
ron un publico preparado y potencialmente abierto con caracter global.
Después, con el desarrollo casi oncolégico de los sistemas de televisién
en los cincuenta, llega el momento en que muchas de las estrellas ima-
ginadas a partir de las voces que se sentian de la radio o del cine silente
no podran dar el paso ulterior en el que ya no importard ni cémo canten
ni cémo actiien, sino cémo se ven en la pantalla, cémo se percibe la ima-
gen. Y cuando aparece alguien con ambas caracteristicas, los “medios”
no se cansan de decirnos que ha nacido una estrella. Con esto ha nacido
también un mercado econémico y simbélico para ella, conectado por la
sensibilidad tecnolégicamente mediada de sus publicos. De este modo,
en las presentaciones publicas cientos de fandticos se desmayan, lloran,
sufren o deliran con las acciones de sus estrellas, sus idolos. Los discos
se agotan en las tiendas, los ratings suben y nuevamente los “medios”
nos siguen transportando intermitentemente imagenes, sonidos, detalles
y cotilleos de nuestros paradigmas vivientes. Ya “nada es como antes”,
nos diran los nostalgicos de Gardel. “iPedro Infante no ha muerto!”,
lloran en su tumba cada abril miles de mexicanos. Y, ciertamente, ya no
es igual. Hoy la oferta se ha diversificado y especializado. La industria
del especticulo tiene para todos los gustos y preferencias, desde Marylin
Manson hasta la Rondalla Tapatia, desde la “World Music” (clasificacién
etnocéntrica de las tiendas de discos para designar a la musica de la
periferia del sistema-mundo) hasta un Papa viajero que canta para sus
millones de fans y gana discos de platino. Aparte de alguna indiferencia
o la descalificacién sociocéntrica, ¢qué mas nos ofrece la antropologia (y,

6 Es el caso del cinematégrafo, el teléfono, la television a colores, la computadora y, ahora,
las redes de Internet.
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con ella, la sociologfa, la historia, la economia y la comunicacién) para
entender como han transformado nuestra vida social y simbélica estas
realidades? {Cémo nuestras culturas locales resisten, adaptan, adoptan
y transforman esos vectores globales? <Cémo se han formado los devotos
publicos de esas empresas y como se han generado las organizaciones y
las ideologias profesionales de los especialistas que trabajan dentro de
ellas? ¢Como se generd esa concertada complicidad perfecta? <Cémo
opera la dinamica entre publico y profesionales de la produccién? ¢Cémo
se tejen los codigos del proceso?

Echemos un vistazo a la especificidad del trabajo de los llamados
“medios de comunicacién”. <Son “medios” como todo mundo les llama?
¢Son de “comunicacién”?

Lo visible, lo invisible: realidades reversibles

Desdichadamente para muchas versiones de las ciencias sociales, la
problemdtica de las tecnologias de informacién no califica como tal. Para
muchos, es cuestiéon de la decadencia de los valores, para otros, efecto de
un poder omnimodo de los “medios” en Méxicoy en todo el mundo. Los
“medios”, entendidos o nombrados asi nada mas, nos ocultan realidades
de muchos relieves y variados matices de una realidad mucho mas rica,
importante y contundente de lo que se la ha problematizado.

Nuevamente, para hacer observable desde otros puntos de vista
este fenémeno, nos hace falta informacién en varios niveles. Dentro
del nivel descriptivo en el &mbito mexicano, es util que veamos algunas
cifras recientes para documentar nuestro pasmo.’

* Nueve de cada diez hogares mexicanos ven television y escuchan
la radio todos los dias.

¢ Tres de cada diez mexicanos leen, cuando mucho, una vez a la
semana algin periddico, mientras que el otro 30% nunca lee la
prensa y solo el 27% lo hace a diario.

* Dos de cada diez personas no tienen ningun libro, y una de cada
cuatro tiene mas de 31 libros en casa.

7 Los datos vienen del reporte de la 1. Encuesta Nacional sobre Hdbitos y Prdcticas Cultu-
rales publicados en Jorge Gonzdlez y Guadalupe Chavez (1996). Digital: https://www.academia.
edu/1761479/La_cultura_en_México_I._Cifras_clave

146



CONVERGENCIAS PARALELAS. DESAFIOS, DESAMORES, DESATINOS

* Para salir a la calle y vivir la ciudad, la asistencia a los cines es
mucho mayor (en 20 puntos) que a las bibliotecas, mas del doble
que a los museos y cuatro veces mas grande que a las galerias o
salas de conciertos.

Desde hace tiempo, la experiencia cultural cambié de modo
radical en México y en todo el mundo. Es mucho mas probable que
olgamos un concierto o a un cantante, veamos una pelicula, una pieza
teatral o una 6pera, un ballet, un evento deportivo o un ritual colec-
tivo preparados, editados y transportados a través de tecnologias de
informacién que de manera presencial. Cada dia hay mas espacios en
la radio, la television, las cintas de audio y video dedicados a rituales
y discursos religiosos.

Ciertamente, ahora ese evento llega a muchas mas personas que
antes. Nuevamente nos sale al paso la economia de las sefiales en esta
etapa. Muy pocos con muchos recursos transportan para muchos mi-
llones con pocos recursos formas simbélicas complejas. Aquellos pocos,
mediante procesos igualmente complejos, capturan el biotiempo (el tiempo
de vida desde la perspectiva del individuo) de la sociedad y ejercen un
intenso trabajo profesional de elaboracion discursiva que dificilmente
cabe dentro de los limites de la “manipulacién conspiratoria”.

La aparicién y el acceso cada vez mayor a imdgenes enviadas por
cable o por sistemas de satélite han hecho estallar la oferta de géneros
televisivos accesibles en el hogar, y este hecho no es menor, aunque sea
cotidiano y vivido como normal. Hace 40 afos, algunos nifios de aquellos
lugares (muy pocos, en realidad) del pais donde llegaba la sefial de XEwW
Televisiéon Canal 2 podian hablar del Teatro Fantdstico. S6lo aquellos que
vivian en la Ciudad de México y algunas zonas cercanas donde se veia
la senal de XHGC Television Canal 5 podian jugar a El Llanero solitario.
Miles de adolescentes de hace 30 afnos se encontraban para evocar
Ensalada de Locos 'y Mision Imposible. Millones pudieron emocionarse en
1967 con la transmisién en vivo de la grabacion de All you need is love de
los Beatles desde Londres.

Lo mismo sucedia con ciertos productos culturales vehiculizados por
los discos, las peliculas, los programas de radio, las revistas y los perio-
dicos “nacionales”. Hace tiempo era imposible encontrar un periédico
no localista fuera de la Ciudad de México. Actualmente, antes que los
voceadores puedan repartir diarios como La Jornada o Reforma, se pueden
leer las noticias desde cualquier lugar con una computadora conectada a
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internet.® Hoy en dia, la referencia a los videoclips de cantantes y grupos
que se pueden ver a través de canales como M7V (Music Television) o E!
(Entertainment Television) en conversaciones de jévenes no se diferencia
mucho, en Monterrey, Comala, Tijuana o Mérida, de Tokio, Buenos Aires
o Paris. Antes, para comer una hamburguesa MacDonald’s® en Colima
habia que salir del estado. Hoy, con el monto del salario minimo de un
dia, cualquiera (¢cualquiera?) puede acercarse, comprarlay estar conec-
tado con el mundo. Una Big Mac tiene algo mds con lo que se relacionan
las personas: un valor extra, plenamente simbélico, que se monta en un
estilo de vivir incesantemente propuesto y remachado como deseable y
alcanzable para todos, pero al que la mayoria de la poblacién de los paises
de la periferia del actual sistema-mundo, globalizados en la pobreza,
no tienen acceso material. Sin embargo, si lo tienen a las imdgenes que
transportan su propuesta. El mito de que todos pueden llegar sustenta
el acceso social diversificado. Veamos como se da la distribucion social de
las tecnologias de fin de siglo.

Centro: wired. Periferia: ¢wireable?

El crecimiento de la red internet ha sido exponencial, especialmente en
los paises de la zona central del sistema-mundo. Con él se ha aceleradoy
amplificado la posibilidad de acceder a informacién, a recursos, a datos,
a programas informaticos, a millones de imagenes, a otras personas y
organizaciones conectadas por medio de computadoras.

En esta etapa, el flujo internacional de capitales se verifica dentro
de una complicada paradoja entre el tiempo real y el tiempo virtual.
La conexién instantanea que ahora posee la economia global se hace
sobre el soporte material de trillones de conexiones y metaconexiones
electrénicas igualmente instantdneas que son procesadas por sistemas
de informacién con enormes memorias de almacenamiento y muy al-
tas velocidades. Las tecnologias de informacién y las modulaciones de
contacto cuya elaboracién aportan tienden a cambiar las relaciones y

8 Las tecnologias de informacién son complejas. Se sincronizan en cadenas de operacion
metainstrumental (instrumentos hechos con otros instrumentos). Estas integran partes del “hard-
ware” (botones, teclas, pantalla, cables, teléfono y otras) y del “software” (saber, destrezas y habi-
lidades) ya incorporados, una plataforma de habilidades cognitivas adquiridas en la accién, con
combinaciones de dispositivos tecnolégicos que antes operaban por separado.

148



CONVERGENCIAS PARALELAS. DESAFIOS, DESAMORES, DESATINOS

Figura 1. Nimero de computadoras personales en red por afio.
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las rutinas tradicionales, pues modelan nuevamente a su ritmo (como lo
han hecho las anteriores tecnologias) el biotiempo colectivo e individual
de la sociedad, la temporalidad de todos.?

Hasta ahora, ninguna tecnologia conocida ha tenido el desarrollo y
el crecimiento exponencial de estas en tan poco tiempo (ver figura 1).

Si bien la distribucién geopolitica de su desarrollo sigue con fide-
lidad los patrones de la distribucién del sistema-mundo, la poderosa
industria de las telecomunicaciones y la informatica cada dia hace mas
amplio el acceso (aunque siempre diferencial) de millones de compu-
tadoras a la red mundial de informacién. La tendencia es al aumento,
y la industria busca aprovechar la infraestructura y las habilidades tec-
noldgicas ya adquiridas de las poblaciones para que la entrada a la red
mundial (hace tiempo llamada la autopista de la informacién) sea menos
costosa econdmica y cognitivamente. Si la gente en todo el mundo ya

9 Por ejemplo, debido al incremento sostenido de las transacciones financieras por Internet,
es inminente la ampliacién del horario de las actividades de la bolsa de valores de Wall Street. Para
una relacion entre biotiempo y sociedad, ver Vicente Romano (1998).
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hizo parte fundamental de su hogar la tecnologia de la televisién y el
teléfono, el negocio es adaptar la oferta a esas singularidades culturales.
Todos conectados, todos high tech profile. Incluso se trabaja especialmen-
te, tanto en hardware como en software, para volver mas accesibles,
transparentes y “amables” para cualquier usuario estas tecnologias, con
el fin de conectar, de una buena vez, las zonas periféricas. Inversiones
de grandes compaiias y agencias estatales impulsan la investigaciéon en
una gama de proyectos que van desde el desarrollo de fuentes de energia
cinética, almacenamiento de memoria aleatoria calcada de la estructura
genética del DNA, cognicién y tecnologia, arte y aprendizaje, inteligencia
artificial, sistemas activados por la voz, nuevos juguetes y muchos otros. !
Sin embargo, la lista de los “sponsors” no nos dice nada sobre la eficacia
simbolica de estas iniciativas en la vida social de nuestras comunidades.
¢Puede una mirada antropolégica decirnos algo de ello?

Un requisito fundamental de una economia efectivamente “global”
es estar cada vez mejor y mas rapidamente conectados. Una economia
asi es igual a una economia informacional, en la que los incrementos en la
productividad —a diferencia de la economia “normal”— no dependen
del incremento cuantitativo en los factores de la produccién (capital, tra-
bajo, recursos naturales), sino mas bien de la aplicacién del conocimiento
y la informacién a la administracién, la produccién y la distribucion,
tanto en los procesos como en los productos (Castells y Borja, 1997).
Este proceso es simultineamente econémico, politico y simbdlico. “Glo-
balizacién bienvenida”, porque moderniza, rompe ataduras irracionales,
claman algunos. “Pérdida de identidad nacional”, dicen otros.

Pero, ¢alguien quiere todavia ser nacional? ¢Son nacionales nuestros
gustos y preferencias y las fuentes de nuestros placeres cotidianos, los
reservorios de nuestro biotiempo décilmente entregado? Al parecer,
cada vez son menos, y los que todavia lo son o quieren seguir siéndolo
experimentan rapidos cambios. {Tienen algo que decir sobre esto la so-
ciologia denuncista y la antropologia de las identidades fijas al territorio?
¢{Le sirve para generar preguntas a las ciencias decimondnicas conocer
que México se conecta desde 1989 a la red mundial junto con Australia,

10 Ver en http./fwww.media.mit.edu/Sponsors/ una lista de entidades que invierten en la inves-
tigacion en el Massachusetts Institute of Technology: Central Intelligence Agency, Department of
the Army, Deutsche Telekom, Berkom GMBH, Duracell, Hewlett-Packard, Honda, R&D Co. Ltd.,
International Business Machines, Microsoft Corporation, National Science Foundation, Nortel
Networks, Office of Naval Research, The Procter & Gamble Company, University of California at
Berkeley, University of Maryland.
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Alemania, Israel, Italia, Japon, Holanda, Nueva Zelanda, Puerto Ricoy
el Reino Unido?!! éSabemos c6mo ha variado desde entonces? ¢Algtn
reconocimiento etnografico de los usos sociales de internet en México?
¢Algin perfil demografico de los ciber-ciudadanos y la creciente co-
nectividad de las ciudades mexicanas? Tenemos informacién sobre la
poblacién y muchas monografias, pero muy poca informacién basica.
Ningtin —o, en el mejor de los casos, muy pocos— estudio publico de
descripcién y seguimiento de estos procesos.

Una mirada empirica a la distribucién del equipamiento tecnolé-
gico en los hogares de México nos da una perspectiva documentada del
reparto y el acceso a la globalizacién en situaciones local y socialmente
diferenciadas (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Equipamiento tecnolégico en los hogares mexicanos
por nivel socioeconémico en 1994.

Nivel Socioeconémico

Equipamiento en el hogar Total Alto Medio Bajo
Televisién blanco y negro 54.3% 47.9% 54.3% 55.4%
Television a color 87.1% 95.8% 91.1% 82.7%
Videocasetera 64.2% 83.4% 70.6% 56.4%
Video juegos 27.0% 44.4% 31.3% 21.0%
Camara de Video 11.4% 33.9% 12.7% 6.7%
Camara instantdnea 34.6% 58.8% 40.1% 26.7%
Camara fotografica 63.3% 84.0% 72.6% 53.2%
Antena Parabdlica 3.4% 12.1% 3.2% 2.1%
Radio grabadora 58.1% 77.0% 64.2% 50.6%
Modular o estéreo en casa 68.2% 85.5% 76.3% 59.5%
Reproductor de discos compactos 30.8% 60.6% 34.7% 23.1%
Computadora personal 7.7% 29.5% 8.5% 3.6%
Fax 2.2% 10.2% 2.2% 0.8%
Teléfono 51.3% 90.4% 62.6% 36.8%
Total 3,331 648 1,353 1,330

Fuente: Gonzalez y Chavez (1996)

11 7acon, 1993.
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De estas cifras, parece claro que los dispositivos técnicos para pro-
ducir y editar son mas costosos y menos tecnolégicamente accesibles
que aquellos que sélo sirven para recibir y reproducir.

En parte por el ingreso, pero también por la distribucién social de
la competencia tecnolégica, la posesién y el uso cotidiano de tecnologias
hogarefias de informacién sélo se verifica en ciertas zonas del espacio
social de los hogares mexicanos.!?

Las posiciones “altas” ocupan un lugar privilegiado en el acceso a
los aparatos mas sofisticados, y, a su vez, dos tecnologias baratas pero
de recepcién “pasiva” —Ila television y la radio— practicamente tienen
cubierta a la gran mayoria de los hogares del pais.'?

Frente a esta contundencia se ha ido tejiendo una de las prenociones
mas amadas y difundidas de la sociologia espontdnea (Bourdieu, Chambor-
dredon y Passeron, 1975) y por supuesto de la antropologia del mismo
tipo: los medios de comunicacion. Como verdadera campeona para rellenar
lugares comunes, esta frase siempre aparece pegada a conceptos como
“masivo”, “impacto”, “influencia”, “enajenacién”, “mercantilismo”,
“entretenimiento”, “sana diversién” y muchos otros. En la produccién
académica, frecuentemente aparece como tépico de una serie de pre-
suposiciones “cientificas” y rara vez construcciones reflexivas. Por otra
parte, en un ejercicio aprendido y eficaz de retérica recursiva, iterativa,
sabemos que son los mismos “medios” (es decir, principalmente orga-
nizaciones profesionales de prensa, televisién y radio) los que en su
operacion diaria se ocupan de decirnos obsesiva y machaconamente lo
importante que es —en si misma— la “comunicacién” de los “medios”.
Ellos son sus propios y mas eficaces promotores (Sartori, 1998).

Dentro de nuestra existencia social cotidiana, esos “medios” son
tan comunes que se han vuelto parte fija del escenario de las rutinas, de
las conversaciones, de las interacciones de todos los dias. En el espacio
simbélico general de la interaccién social es casi escandaloso confesar

12 Esta escala fue compuesta de manera multidimensional en nuestra encuesta FOCYP
(Gonzilez y Chavez, 1996) por la estructura y composicién del capital econémico, el capital social
y el capital cultural de 4.000 hogares en 34 ciudades mayores de 100 mil habitantes, en 1994, en
México.

13 Esta relativa homogeneizacion de acceso a la television en realidad es aparente, pues de
inmediato siguié un patrén de distincién de las clases medias y altas que se verifica en el acceso
diferencial a los sistemas de televisién de paga (cable y satélite) opuesto a las senales abiertas. Es
decir, aunque todos pueden ver sefiales abiertas, sélo algunos tienen mas opciones para hacer
distinto su propio gusto.
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que no se tiene televisién o radio, que no se ha visto tal o cual programa
que todos ven y comentan, que no se ha leido alguna noticia, que no se
vio tal pelicula o (en algunos sectores mas privilegiados) que no se tiene
computadora ni direccion electrénica y menos un personal site. E1 que
no esta “tech”, esta fatalmente “out”.

Esto tiene sus costos en la autoestima y, por supuesto, en la re-
flexividad. Quien no “ceda” su biotiempo a estos flujos es sospechoso,
al menos, de ser aburrido.

Mito-tecnologica y segregacion social

En dos estudios empiricos recientes, hemos hallado una constante en
las relaciones de la gente con la tecnologia: una percepcién sobresti-
mada, es decir, muy cargada de valor simbdlico de las tecnologias de
informacién (Jorge Gonzalez, 1999a: 155-165). Esa ideologizacién es
uno de los obstaculos mas resistentes para incrementar la competencia
tecnologica efectiva de sus usuarios. Esto es un grave obstaculo, no
Unicamente para su acceso, que mas bien se relaciona con el ingreso
y el estilo de vida de la gente (Chaney, 1996), sino para algo todavia
mas importante: su utilizacién como plataforma generativa, como herra-
mienta para pensar, operar y resolver problemas especificos. Todavia
muy pocos tienen acceso a las tecnologias de informacién, y quienes
lo tienen las utilizan como dosel sagrado, como una forma de siliconi-
zacion del poder institucional, en unos casos, y, en otros, como medida
de la ignorancia e impericia personal. Por ello, en sectores medios de
México, la posesion y acceso a este tipo de tecnologia tiene mas de
afirmacion de status que de herramienta inteligente de trabajo. La gran
mayoria de los dispositivos y aparatos con los que tienen contacto estos
sectores, ya sea por su trabajo o por la deliciosa ostentacién hogarena,
estd técnicamente subutilizada.

Se ven bonitos e impresionantes. Su sola aparicién en la casa o en
el aula tiene un efecto de mostracion que califica positivamente al posee-
dor. El uso practico y la pericia de los usuarios es otro cantar. Este rasgo
que documentamos empiricamente en maestros de educacién basica
de siete ciudades de México y después en estudiantes universitarios de
tres niveles parece que no es exclusivo de los mentores mexicanos, cuyas
biografias tecnolégicas nos indican que en su gran mayoria provienen
de entornos tecnolégicamente desprovistos, y por tanto su competencia
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tecnoldgica es muy baja.!* Este patrén tiene una distribucién social mu-
cho mas amplia. Aparece también en los profesores-investigadores que
exigen sofisticados, vistosos y costosos equipos que casi siempre utilizan
cuando mucho como maquina de escribir y recientemente para el co-
rreo electrénico. Nuestra comunidad educada y clase-mediera, aquella
que de hecho puede acceder a las tecnologias de informacién, tiene una
bajisima cibercultura." Esta implica una total revisién de las maneras en
que nos organizamos para vivir y para operar con ellas, mas que saber
manejar maquinas sofisticadas (Galindo, 1998b).

La cantidad de biotiempo que estas tecnologias demandan es alta, y
al otorgarselo acriticamente, desorganizados, aislados y dispersos, nos
colocamos en una relacién desnivelada con voluntades y vectores que
no vemos, pero que pautan y cuadriculan desde afuera nuestro acontecer.
Ante esta remodelaciéon dindmica del tiempo y el espacio de la vida dia-
ria, mezclada con representaciones de baja autoestima y sobreestimacién
de los dispositivos técnicos y su circunstancia, <¢qué tiene que decirnos
la investigacién antropolégica contemporanea?

Ya entrados en los mal llamados “medios”, cuando alguien pregunta
por el “impacto sociocultural de los medios de comunicacién masiva”,
con lo que hemos visto podemos replantearnos varias preguntas: los
“medios”, dson medios?, &impactan la sociedad?, dmedian? (Wertsch, 1998)
cComunican? ¢Cémo se realiza todo ello en la desnivelada sociedad mexi-
cana? <{Cudles pueden ser algunos de los desafios de la antropologia
(de Ia historia, de la sociologia, de las ciencias sociales) frente a esto?
Nos parece que habra que repensar y renovar sus categorias, expandir
sus ansiedades mono-disciplinares, dialogar con otras miradas y enri-
quecer sus instrumentos, su lenguaje, y desde luego, sus sistemas de
informacién empirica.

Oficcium mediarum y male(o)ficio de los entendidos
En el moévil espacio de la videdsfera, los “medios” —estas organizaciones

sociales complejas, especializadas— operan con un doble pero contra-

11 La estimacion de la competencia tecnoldgica de los maestros del estudio citado nos da una
media de 5.4 dentro de una escala de cero a 15 puntos. Los estudiantes universitarios de Colima
tienen una media de 9.5 en la misma escala.

15 Mis adelante veremos en detalle el paso de la “cibercultura” a la cibercultur@
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dictorio efecto 6ptico. Por una parte, en tanto que instituciones sociales,
hacen aparecer diversos agentes y acciones en la vida publica al darles
visibilidad. Por otra parte, en tanto que objetos de estudio estructurables,
desaparecen del campo visual de las corrientes del pensamiento cientifico
de la sociedad.

De modo paraddjico, la importancia de su eficacia social y simbo-
lica, asi como las transformaciones y los procesos que han acarreado al
gatillar multiples mutaciones y acomodaciones organizacionales en el
tiempo, no tiene ningun correlato balanceado con la muy descuidada
importancia que se le ha dado a su estatuto de inteligibilidad.

Esta condicién de ignorancia efectiva estd en mucho generada
por efecto de un lenguaje pleno de lugares comunes que circulan los
mismos “medios” y comparte la gente comun. Dentro de la eficacia de
la doxa, entendida como espacio de interpretaciones vividas como “na-
turales”, de primer orden, no elaboradas, esto seria esperable. Pero del
trabajo especializado de este tipo de comunicacién tecnolégicamente
mediada también tenemos una ignorancia ilustrada llena de sentido
comun “socioldgico” que aportan, plenos de argumentos de autoridad y
abundancia de adjetivos peyorativos, aquellos que se supone que son
los especialistas en hacer entendible el mundo social. Esta ignorancia
o descuido reflexivo frente a estos objetos, asi como el tipo de actitud
al respecto, suele ser muy comin dentro de las disciplinas mayores de
edad (historia, antropologia, sociologia) por varias razones. En parte,
por su larga tradicién como paradigmas ya legitimados; en parte, tam-
bién, por las herramientas tedricas con las que miran la realidad; y en
parte por su propio oficio epistémico (que, al aislarse, se empobrece) de
construir, analizar e interpretar informaciones que ya se han vuelto rigi-
dezy canon establecido en lugar de exploracién y busqueda de mejores
configuraciones. Dentro del campo del poder, como llama Bourdieu (1993)
al macrosistema de relaciones de fuerza y de luchas entre los campos
especializados, la batalla entre el campo cientifico y el campo de la edicion
hasta ahora se orienta sin duda alguna en favor de los especialistas del
ultimo. Los cientificos renuncian a su propio capital especifico (oficio de
reflexividad compleja) y actian s6lo como agentes de otro campo mas
que compite por mejores posiciones en el campo del poder contra el
de la edicién, como lo harian y lo han hecho los sacerdotes, los artistas,
los médicos, los maestros.

A esto colabora la muy baja cultura de investigacién que se inculca
a los especialistas de la reflexion documentada (Galindo, 1998c). Por
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el contrario, los periodistas y todos los homoélogos de su propio campo
cumplen eficazmente con su oficio al “editar” las ideas, las imagenes, los
productos y al producir el carisma o capital simbélico de los cientificos
y de todos los demds agentes sociales. Es muy comtin ver morder el
anzuelo que los periodistas arrojan —como parte de su propia cultura
profesional— a los cientificos, cuando los convierten en “expertos”
frente a las cAmaras (Bourdieu, 1998b).'% No es dificil encontrar detras
de todo esto un triple prejuicio, que afecta por igual al cientifico y a
hombres y mujeres comunes, cuando no se ejercita la reflexividad critica,
que es el oficio del primero y condicién necesaria, pero no suficiente,
del apoderamiento (empowerment) de los segundos.

Este prejuicio tiene un componente de tipo sociocéntrico (ciegos
hacia otros grupos), otro de tipo etnocéntrico (ciegos a otras etnias y re-
giones) y otro mas androcéntrico o, si se quiere, falocéntrico (ciego a otros
géneros).

Nos estan pasando muchas cosas, pero sabemos muy poco de ellas.
Sin embargo, el costo de no saber mejor y mds sobre estas cuestiones
no es poco ni menor. Si antropdlogos, soci6logos e historiadores no
se dan cuenta de esta condicién en su trabajo reflexivo cotidiano, el
futuro que ya se gesta puede dejarlos fuera de la jugada en los mismos
dos escenarios: el campo cientifico especializado y los procesos sociales
contemporaneos del campo del poder. En el terreno de la formacién
de nuevas generaciones, como si la reflexividad social entrenada fuera
prescindible —“no tiene mercado”—, cada dia cierran més carreras de
sociologia. Cada vez es més dificil encontrar trabajo para cualquiera, y
en especial para los antropélogos, fuera de instituciones clasicas como
las universidades, el INI o el INAH. Cada vez menos jévenes desean
dedicarse profesionalmente a la historia, a la investigacién. Y muchos
de los que creyeron en estas profesiones, al no encontrar ni trabajo ni
sentido, fueron absorbidos por otros campos, donde su acceso a los re-
cursos y las recompensas materiales es mucho mas veloz: el comercio,
los servicios, los negocios. En el campo cientifico, las recompensas son
a mediano y largo plazo.

En sentido inverso, cada dia avanza el crecimiento exponencial
de las carreras (mds de cien) y de alumnos de Comunicacién que su-
peran por decenas de miles a los de las disciplinas reflexivas clasicas
(ver cuadro 2).

16 Ver la reflexion y debate sobre los intelectuales y la television.

156



CONVERGENCIAS PARALELAS. DESAFIOS, DESAMORES, DESATINOS

Cuadro 2. Poblacion escolar de cuatro licenciaturas en México.

Licenciatura Titulados
Carrera
1997 1999 1996 1998
Antropologia 4237 2259 226 96
Historia 4018 1364 197 166
Sociologia 5567 1583 412 4238
Comunicacién 37086 40982 3674 3164

Fuente: Elaboracién y seleccién del autor sobre datos de ANUIES,
Anuario Estadistico 1997 y 1999.

¢Por qué pasa esto? <Qué nos dice la antropologia de si misma y
sus relevos generacionales?

Estos procesos también tienen repercusiones en la escena politica:
al no verlos con claridad, no se puede orientar la accién sobre ellos. Sin
embargo, los cientificos sociales cada vez mas se topan con objetos poco
asibles e inestables. Desde su inicio formal, los estudios de comunica-
cién se plantearon un punto de vista transdiciplinar para domesticar
realidades tercas y llenas de variantes y matices. Su fundacién en la
Universidad Iberoamericana de México en 1960 promovia “la técnica
sometida al espiritu”. En menos de una década, ese principio se invirti6
con relevantes consecuencias. La sociedad, en poco tiempo, le torci6
la orientacién a los buenos deseos y la comunicacién comenzé a flotar
en el México Imaginario que con lucidez nos describié Guillermo Bon-
fil (1990). Los estudios de comunicacién durante mucho tiempo han
descuidado hacerse de un lenguaje preciso que les permita discernir
con claridad las caracteristicas de su complejo objeto. En la siguiente
seccién presentaremos de manera breve algunas ideas y conceptos para
discutir este problema.

Formas de transporte y texturas de cédigos
Comencemos por algunos principios basicos, en cuanto a los transportes
y a los codigos.

Desde una perspectiva biolégica, comunicarse no es intercambiar
significados, sino coordinar acciones (Maturanay Varela, 1990). Para poder
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lograr esa coordinacién entre dos entidades que se comunican, en toda
accién comunicativa se ponen en juego diferentes soportes materiales
de transporte y diferentes c6digos para la coordinacion.

Por lo que toca a las formas de transportar sefales, todas las acciones
de comunicacién pueden ser clasificadas en tres grandes categorias.

Hablamos de formas de comunicacién de primer orden o elemen-
talmente humanas, cuando los comunicantes utilizan solamente la
presencia material y los recursos de su propio cuerpo, sin ningin adi-
tamento extracorporal para seleccionar y configurar informacién, para
interpretarla dentro de ciertos cédigos aprehendidos e incorporados. La
conversacion dialégica, el lenguaje gestual y corporal donde los sentidos
directos son usados como un todo, estan dentro de este rango.

Los seres humanos usamos nuestro cuerpo y sus posibilidades or-
ganicas para transportar sefiales hacia otros interpretantes. Por ello, sin
importar la forma, a decir de Harry Pross, “toda comunicacién comienza
en el cuerpo y a él regresa”.!”

Hablamos de formas de comunicacién de segundo orden, cuando
uno de los comunicantes utiliza, ademas de su cuerpo, cualquier herra-
mienta cultural que le permite transportar mas ampliamente sus sefiales
a diversos intrepretantes, quienes, por su parte, s6lo cuentan con el
“hardware” de su cuerpo para tal efecto. La escritura manual, el c6digo
de seméforo, una funcién de cine, un concierto de rock en vivo y todas
las formas de publicacién en prensa son algunos ejemplos. Estas formas
ya implican una considerable concentracién de recursos y habilidades
profesionales en uno de los polos. La utilizacién y la complejizaciéon de
las herramientas culturales sigue el principio de la economia de las seniales
que rige el desarrollo de la l6gica de la comunicacién tecnolégicamente
mediada: que unos pocos puedan decir a muchos otros, con el menor
costo, en el mayor espacio y en el menor tiempo posible (Romano, 1993).
En términos temporales, los instrumentos de comunicacién de segundo
orden tienden a —y requieren para existir de— la atraccién y la captura
del biotiempo (energia fisica, atencién y concentracion interpretativa)
de los que no portan nada mas que sus sentidos. Otorgar biotiempo,
como deciamos mds atras, implica una cesién de poder de parte de
los comunicantes que tiene un correlato organizativo y econémico en
la organizacién que se requiere para acceder, administrar, organizar y

17 Seminario de Comunicacién y cultura, Universidad de Sevilla, Facultad de Ciencias de
la informacién, octubre de 1998.
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hacer funcionar estas complejas meta-herramientas culturales. La historia
de especializaciéon de las organizaciones dedicadas profesionalmente
a la edicién y transportacién de senales es también la historia de las
relaciones de poder social y espacialmente determinada, la historia de
la atraccién y acumulacién del biotiempo social.

La comunicacién de tercer orden se verifica cuando entre ambos co-
municantes se interponen necesariamente dispositivos tecnolégicos, tanto
para enviar como para recibir las senales. El telégrafo, el teléfono, la
radio, la television, los casetes de musica y video, la comunicacién por
computadoras, entran en este rango. Hacer radio, television, discos,
casetes, videogramas, implica recurrir a dispositivos tecnolégicos de
alta complejidad, de muy alto costo y que para operar con eficiencia
requieren un grado de organizacién bastante complejo.

S6lo empresas y burocracias con capital y poder suficientes son
capaces de organizar y mantener una produccién industrial cultural de
largo alcance. En cambio, los aparatos para decodificar sus sefiales son
(como ya vimos) mucho mas accesibles para el gran publico. Igual que en
el modo anterior, el criterio de la economia de las sefiales rige el férreo
control del tiempo de la emisioén y, a la vez, la captaciéon y apropiacion del
biotiempo de enormes cantidades de personas. Esta es la base del poder
original de estos canales. Por supuesto, a medida que se incrementa la
complejidad de los instrumentos técnicos, desde la perspectiva de los que
ceden el biotiempo, aquellos abren la posibilidad de transmisién a un
numero correlativamente mayor de fuerzas desconocidas e invisibles que
operan sin ser definidas. Cuando alguien elige “libremente” cambiar de
canal, nos advierte Vicente Romano, en realidad esta “eligiendo” dentro
de un nimero mayor o menor de opciones heterodeterminadas.

Otro de los olvidos frecuentes en la ensefianza de las escuelas de
comunicacién y en el pensamiento social es la muy tozuda certeza de
que toda comunicacién importante se reduce a la del tercer orden. Por
ello también se tiende a descuidar los vinculos irreductibles entre los
diferentes c6digos que actdan en la comunicacién tecnolégicamente
mediada, sin los cuales esta no podria ser en ningtn caso eficaz. En
términos semiéticos, segin Bystrina (1989), podemos hablar de tres
diferentes tipos de cédigos:

* (Cdédigos primarios, de orden bioldgico o hipolingual, que operan
con informaciones bioquimicas dentro de todos los organismos
vivientes sin excepcion.
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* (Cdédigos secundarios, de orden social o de lenguaje, cuyas unida-
des minimas son signos que hacen posible convivir y sobrevivir
en sociedad (animal o humana).

Codigos terciarios, de orden cultural o hiperlinguales, que tienen
como unidades a los textos, que son caracteristicos de las socie-
dades humanas. Estos c6digos son el fundamento de un universo
simbolico complejo que va mas alla, pero nunca se despega ni se
puede separar, de las determinaciones de los c6digos anteriores.
Su ejercicio y produccién abre lugar al imaginario, a la fantasia,
a las leyendas y a las historias, a los mundos posibles. En este
orden hiperlingual, los otros dos tipos de cédigos siguen ope-
rando. Una palabra, un signo, una imagen, una pelicula, una
cancién, una coreografia, una narracién nos afecta no s6lo como
significado, sino que nos llega al cuerpo al producir (mediante la
activaciéon de neurotransmisores) emociones, deseo, ansiedad,
ira, atraccion, repulsion, angustia y otras muchas formas de sentir
(Ford, 1994).

Tabla 3. Comunicacién: transportacién y codigos

Codigo
Transportacién Bioquimico Signico Textual
Primer orden (Cuerpo—<«—Cuerpo) PB PS PT
Segundo orden (Cuerpo+instrumento— SB SS ST
Cuerpo)
Tercer orden (Cuerpo+instrumento— B TS T

instrumento+Cuerpo)

La tabla 3 nos abre nueve apartados analiticos en los que se com-

binan uno a uno los ordenes de transportacién y los diversos codigos.

En toda accién de comunicacién operan mezclados y en secuencias va-

riables. Podemos ahora tener una idea de la complejidad de objeto que

de un plumazo se llama “medios de comunicacién masiva” y al hacerlo

se le aplana por completo la multidimensionalidad de su composicién,
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la especificidad de su operacién y la trayectoria de su conformacién
histérica. El sentido comun y la facilidad de la costumbre nos hace
llamar “medios de comunicacién” a las televisoras, los periédicos, los
cines, las radiodifusoras. Pero para efectos de su inteligibilidad no sirve
llamarlos medios porque es demasiado genérico. Toda comunicacién
requiere medios de transporte, pero la tarea de estos transportes de tercer
orden es cortar unidades, editar partes de diferentes origenes, pegarlas
bajo un patrén determinado y elaborar metatextos culturales a partir de
la materia prima de otros lextos culturales. En este tipo de comunicacién
existe un enorme desbalance entre la complejidad de los instrumentos
para producir, editar y transportar las sefiales, de un lado, y los instru-
mentos para recibirlas y apropiarselas, del otro.

Los primeros, como empresas comerciales, requieren de enormes
cantidades de energia social o capitales (econémico, social y cultural) y,
a diferencia de las otras dos formas, en esta ninguno de los que produ-
ce o recibe puede ver e interactuar directamente con el otro, pero en
ambos contingentes ocurren concomitantemente procesos en niveles
de c6digos primarios y secundarios. Todos sienten, todos se entienden
a través de lenguajes.

Agregar “de comunicacién” tampoco ayuda mucho, sobre todo
porque se simplifica enormemente una organizacién compleja que tiene
un conjunto de especialistas con habilidades profesionales especificas y
legitimadas para dar visibilidad publica a ciertas instituciones, agentes
y practicas de la sociedad. A través de este tipo de comunicacién tecno-
légica y organizacionalmente mediada se puede construir una “mala
imagen” o un carisma arrobador.

Pero para que eso suceda, se requiere la conexién y la concertacion
de los otros cédigos que siempre operan en toda comunicacién. Si el
carisma no se traduce en informacién bioquimica en los cuerpos que
lo reconocen, no dura mucho. Ello orienta toda la energia invertida
en aspectos estéticos para “hacer sentir con” que tiene el contenido de
esta comunicacién predominantemente visual de la videésfera. Cuer-
pos, texturas, ambientes, saturaciéon de sentidos, olores, mostraciéon de
emociones a la carta, la retérica del grito, del gesto exasperado, de los
movimientos y emplazamientos de la cimara disefiados con anticipacién
para hacer “sentir”, para “entretener”. Un comentario de un profesio-
nal sobre la creciente visibilidad creada en torno de una estrella nos
aproxima al tipo de exigencias que este campo somete a sus elegidos:
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“El talento de (Ricky) Martin es limitado —su voz no tiene potencia ni
profundidad— pero €l no esta aqui para vocalizar, €l sale a entretener”
(Time, mayo 10, 1999: 84).

Esto nos hace ver que, del mismo modo que en las ciencias sociales
no hay posibilidad de que las técnicas sean “neutrales” y todo hecho se
conquista y se construye, en el campo de la edicién nunca se levanta la
imagen (como si estuviera ahf, lista para ser tomada), como suelen decir
en su trabajo los camarografos, los periodistas, los cineastas, los fotégra-
fos. Siempre se le somete dentro de estructurasy tejidos de significacién
y metatextualidad complejos, generalmente inconscientes, pero no por
ello menos socialmente determinados, como parte de diversas estrategias
organizacionales de anticipacion hacia la sensibilidad del puablico. Otras
instituciones de diferentes campos también lo hacen como parte de su
trabajo especializado de elaboracién discursiva de la vida y el mundo.
Y asi lo transmiten, lo inculcan, lo exigen y lo legitiman en sus profesio-
nales y sus prdcticas. Para las organizaciones especializadas del campo
de la edicién, esa es precisamente su vida. Todos los insiders (es decir,
los agentes especializados) del campo lo saben al orientar sus practicas
hacia la lucha por la notoriedad, la publicidad (en el sentido de hacer
publico), la tama, el no sé qué, el carisma, ya sea positivo o negativo. Por
eso, hoy existen compaiias que se especializan en el disefio de imagen
(de wisibilidad) que tanto requieren los politicos y otros notables: todos
ellos son una serie de agentes publicitados a través de algtn ritual pa-
blico, de un transporte tecnolégico o de la conjuncién de ambos, como
ocurre tantas veces con la television.

Veamos el testimonio reciente de una cantante profesional que no
se considera a si misma “comercial”'®y que, a diferencia de otras, se le
reconoce lalento para cantar. Ella sabe muy bien que si quiere sobrevivir

en ese campo tiene que ganar visibilidad a través de los “medios”:1?

“Y es que, por ejemplo, aunque canté en las exposiciones universales de
Sevilla y Lisboa y la recepciéon fue magnifica, no basta un concierto que

18 Incongruencia de categorias: quién no sea “comercial”, no existe en el campo de la
musica.

19°Al llamarlos “medios de comunicaciéon” (y todos sus derivados), estamos usando un
concepto del sentido comin que no facilita la reflexién ni la bisqueda de las condiciones, los
procesos y los productos que otorgan discrecionalmente visibilidad en situaciones histérico-so-
ciales determinadas. Es decir, el propio preconcepto impide la visibilidad cientifica al objeto que
deseamos volver entendible.
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guste si luego desapareces, sino que son los discos, la television y la radio
los medios por los que te ‘vuelves familiar’ para las personas y para que
comiencen a adoptar tu repertorio” (Eugenia Leén, en La Jornada, 6-1-
99. El subrayado es nuestro).

Otras estrategias del campo se ligan con programas televisivos,
revistas de chismes y curiosidades de los “famosos” en la zona del es-
pectaculo profesional. Un criterio semejante, pero con su propia espe-
cificidad, se verifica en la construccién de lo noticiable. Cuando se dice
que “los politicos (o cualquier ‘personalidad’) y las moscas se matan a
periodicazos”, el sentido comiin reconoce con toda claridad la especifi-
cidad de las organizaciones del campo de la edicién: construir visibilidad
mediante la selecciéon y la modulacién de ciertos aspectos de la realidad
mediante los que se anticipan acciones probables en grandes publicos.
Diversas tradiciones y luchas internas en el campo por ganar la mayor
cantidad de auditorio se han hecho cultura profesional, rutinas produc-
tivas y formas de organizar la produccién de la novedad (Schlesinger,
1992). En la videdsfera, la mayoria de la gente se entera de las noticias
“editadas” por los profesionales de las empresas de television.

Muy poca gente en México lee los peridédicos a diario (28%), pero
todos se enteran de los escandalos, sobre todo cuando hay imagenes
que los hacen “evidentes”. Esta evidencia oculta precisamente el trabajo
profesional y organizacionalmente anticipante de edicién, seleccién y
ensamblaje de los materiales que conforman el contenido y la estructura
de toda emision.

Los famosos cuidan que aspectos de su vida privada no se hagan
publicos. ¢Cémo se producen (seleccionan, editan, presentan, modulan)
los escandalos? (Lull y Hinerman, 1997) {Qué nos dicen de como esta hecha
y como opera la sociedad actual? ¢Pueden la antropologia, la historia, la
sociologia, cada una por su lado, decir algo de esta realidad recurrente?

La especializacién de instituciones agentes y practicas en la edicion
de la visibilidad tiene repercusiones fundamentales en el sentido de la vida
publica. Una fuerte transformacién de ese sentido se ha venido dando
a lo largo de la historia de la especializaciéon de estas organizaciones de
produccién y transporte de formas simbélicas (Thompson, 1998). Pero
también ha habido mutaciones del otro lado del proceso, en la vida
social, en las redes no especializadas de elaboracién y reelaboracién
discursiva, textual, en las que desarrollamos nuestra convivencia ideo-
légica cotidiana (Fossaert, 1983).
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Buena parte de esa reelaboracién se origina por diferentes estra-
tegias de anticipacion de las multiples posibilidades de interpretaciéon y
lectura social que se verifican infinitesimalmente, a cada instante en
todo lugar (Zermeno, 1998: 312-331). A pesar de todos los recursos que
las empresas destinan a la anticipacién de las posibles interpretaciones
(deseadas) de los publicos, dificilmente ocurre tal como se planea y
técnicamente es imposible adelantarse a todas las posibles respuestas
de los interpretantes.

No hay poder que se ejerza sin resistencia, nos decia Foucault, y
asi podemos hacer cientificamente “visible” una gama de acciones que
cuestionan la heteronomia fabulosa de estos instrumentos de tercer
orden. Sin embargo, parece que mientras mas cercada, cerrada y cer-
cenada esta la vida simbdlica de una sociedad, mayor es la eficacia (¢la
impunidad?) de las anticipaciones de los profesionales.

Podemos entonces proponer una forma de entender los procesos
de comunicacién como procesos de disefo y ajuste constante de diversas
estrategias de anticipacion en los dos polos de la llamada “comunicacién
social”, el de la organizacién especializada y el de las redes sociales
dentro de las que estan colocados los interpretantes.

En el espacio social de las instituciones, todo el poder y el saber
acumulado se pone al servicio de la edicién, preparacién y transporte
de formas simbdlicas complejas, orientadas hacia un destinatario orga-
nizacionalmente prefigurado, anticipado y no siempre alcanzado.

En ese campo se combate por el monopolio de la meta-elaboracién
(saber, herramientas y capital) o elaboraciones de segundo o enésimo
orden. En la zona no especializada de la sociedad, la formacién de los
publicos implica la incorporacién diferencial de esquemas perceptivos
mas o menos ricos, en funcién del lugar que se ocupa en un espacio
social multidimensional. Desde ahi se ponen en ejecucién estrategias
interpretativas diferentes y a veces contrapuestas entre si. En esta zona
se puede incluso luchar por ganar en reflexividad.

El orden (relativo y tensionalmente producido) y el control (gene-
rado, sin embargo, en medio de multiples resistencias y disrupciones
internas) reinan de un lado. El caos y multiples fluctuaciones, unas
congruentes y otras aberrantes con las modulaciones realizadas por
los profesionales, son la sustancia viva del otro. En la figura siguiente
presento de modo gréfico esta perspectiva (ver figura 2).
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Figura 2. Estrategias de anticipacién y comunicacién

Anticipacién organizacional

Luchas y tensiones por el monopolio de la edicién

Especializadas

No especializadas

Anticipacién interpretativa

Resistencias y luchas dispersas, lecturas aberrantes, contralecturas

De salida: pensar la complejidad

Hemos hecho un recorrido por tres apartados para discutir algunos de
los retos de la antropologia y las ciencias sociales frente a una sociedad
que le rebasa en complejidad. La actual distribucién del sistema-mundo
se ha puesto en relacién con una modulacién de la cultura que privilegia
lo visible, lo vistoso, lo visual.

La realidad de los procesos que imbrican a los medios de comunicacion
puede ser mejor comprendida si se los mira como instrumentos cultu-
rales (Wertsch, 1998), pero también como organizaciones complejas cuya
especificidad es la edicion y, mediante el ejercicio profesional de ella, la
creacion del efecto de visibilidad y una forma de definir y editar el sentido
de lo publico y lo privado (Crowley y Mitchell, 1994).
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Dentro de una tradicién conceptual equivoca que ha empantanado
su comprension, propusimos una forma de entender la comunicacién,
no como intercambio de significados, sino como coordinaciéon de es-
tructuras en diversos cursos de acciéon. Para ello hemos revisado tres
diferentes formas de transporte de sefiales y otros tres diferentes tipos
de cédigos. Vimos también que toda comunicacién comienza en el
cuerpo y al cuerpo vuelve. Este nivel biol6gico, organico de la comuni-
cacién generalmente se descuida o simplemente se ignora. Al separar
los procesos simbélicos de los signicos y los bioquimicos, la teoria pierde
mucha de su capacidad para poder comprender este tipo de acciones
comunicativas complejas. Al fin, propusimos una manera de entender
a la comunicacién tecnolégica y organizacionalmente mediada con la
sociedad como un sistema de estrategias y negociaciones de anticipacién
en dos direcciones. De un lado, tenemos las organizaciones que elaboran
y metaelaboran el sentido en formas simbdlicas a partir de una légica
profesional para anticipar las acciones coordinadas de sus publicos. Del
otro lado, tenemos las redes sociales de convivencia que de manera no
necesariamente conciente y organizada disefian y realizan estrategias
contradictorias de anticipacion interpretativa en multiples direcciones
que no siempre se coordinan de manera concertada con las intenciones
perseguidas por las corporaciones. Pero tampoco puede ignorarlas. Una
buena parte de los secretos del atractivo de algunas formas simbélicas
que se han convertido en géneros de la comunicacién pasa por estas
constricciones de varios niveles de complejidad.

En las tres grandes partes de este texto hemos ido separando al-
gunas preguntas directamente planteadas al oficio de volver entendible
la realidad social. La separacién artificial de filosofia, sociologia, antro-
pologia, economia e historia que opera dentro de las instituciones del
campo académico no ayuda en lo mas minimo a la mejor elaboracién de
la problemitica de la comunicacién tecnolégica y organizacionalmente
mediada. Este complejo tipo de accién social, requiere de un arsenal
multidimensional de varios niveles para poder volverse observable. Se-
nalamos también la pobre cultura de investigacion que los profesionales
de las ciencias sociales y humanas tienen, al conformarse con el manejo
relativo de alguna técnica consagrada y una serie de preguntas de moda.
Esta ignorancia va muy bien de la mano con la incapacidad de estas
disciplinas de voltear sus herramientas de objetivacién y narracién del
mundo social sobre su propio modo de objetivar, sobre su propio oficio y
arte. Una militancia epistemolégica de segundo orden, la mirada critica
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que mira la mirada, se requiere como plataforma para poder revisar la
manera en que creamos nuestros propios objetos de estudio, las investi-
gaciones y andlisis que hacemos de manera profesional.?’ Profesionales
de la reflexividad entrenada, disenadores de sistemas de informacion
ad-hoc, constructores de puentes metodolégicos entre teorias para per-
cibir y realidades perceptibles y percibidas, taumaturgos de problemas
précticos con objetos reales, en problemas de investigacién con objetos
de estudio, y otras lindezas, todos los cientificos sociales y humanistas
tenemos frente a nosotros un panorama critico, cambiante, mévil y
contradictorio que debemos confrontar con herramientas conceptuales
a veces poco aptas para discernir en medio de la complejidad y con
marcos epistémicos rigidos, fijos, que operaron con eficiencia en un
momento, pero que ahora necesitan ser confrontados y revisados en
funcién de su capacidad para elaborar representaciones densas, llenas
de relaciones multidimensionales y en procesos disipativos, llenos de
fluctuaciones, caéticos.

¢Cuales son los desafios de la antropologia (y las demas ciencias
sociales) frente a este panorama? (Moore, 1996). Quizas es s6lo revivir
la vocacién que siempre tuvo de ser una ciencia social total, viva 'y con
capacidad de conversar y encontrarse con los otros y otras para mejorar
la vida misma (Glantz, 1987).

O quizds también renovar su miraday sus instrumentos para hacer
menos penosa la comprensién de los multiples mundos y universos sim-
bélicos y materiales cada vez mas integrados en los que nos movemos y
que a la vez nos mueven. Quizas esta en todo eso y en recordar siempre
que la reflexividad que genera, que debe especializarse en generar y
en comunicar con claridad a otros, vale la pena si nos ayuda a todos a
ganar en perspectiva, a vivir con mds autodeterminacién y con mayor
satisfaccion la vida misma.

Eso es un verdadero desafio, y quizds no sea un despropésito, como
siempre nos hicieron creer.

20 Esto constituye un tipo de investigacion social de segundo orden —como le gustaba nom-
brarla a Jests Ibanez—, interesada no sélo en el objeto mirado, sino en la inscripcion de la mirada
que mira en lo mirado.






FRENTES CULTURALES: PARA UNA COMPRENSION DIALOGICA
DE LAS CULTURAS CONTEMPORANEAS

A

Introduccién

En este texto presentaremos la perspectiva de los Frentes Culturales
para el estudio de las dinamicas culturales en sociedades complejas.
Mis que un concepto nuevo, esta perspectiva provee un modo diferente
de interrogar y comprender la compleja dimensién significativa de la
vida cotidiana.!

Todos los dias, desde que nacemos, nos vemos constantemente
constrefidos a situarnos frente a un gran namero de diferentes interac-
ciones discursivas y situaciones sociales que tocan lo que nosotros con-
sideramos como lo necesario para vivir bien, el significado de “quienes
somos” y los valores comunes que todos compartimos y buscamos.

Como especie humana, aunque producimos nuestra vida material
para poder sobrevivir (comer, habitar, vestir y asi diciendo), sélo pode-
mos existir en medio de un intrincado y dindmico flujo de discursos
sociales. Algunos de ellos vienen de organizaciones profesionales, cuya
labor especifica es definir, regular y concentrar, como fuerzas centripetas,
el significado comin de nuestras necesidades, nuestras identidades y
nuestros valores considerados como dignos de obtener y preservar en
la sociedad.

Veremos, a través de la perspectiva de los Frentes Culturales, que
aquello que consideramos y vivimos como normal, evidente, verdadero y
obvio en cualquier lugar y tiempo debe ser entendido como un estado
momentaneo de un orden simbdlico colectivo y provisional.

Este precario arreglo y organizaciéon del sentido esta siempre
sujeto a interminables contra-flujos simbélicos de factura profesional y

! La primera elaboracion de esta perspectiva data de 1982, y desde entonces la hemos
utilizado en el estudio de la religién popular, las ferias urbanas y las telenovelas en México (Gon-
zalez, 1994, 1998).
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especializada. Estos flujos generan tensiones entre todas las instituciones
culturales, como cuando las escuelas luchan contra las iglesias sobre el
contenido y los fines de la informacién sexual o los cientificos discuten
contra los periodistas sobre la interpretacién “objetiva” de eventos, o
a los “buenos” médicos contra los “charlatanes” en el tratamiento de
un simple resfriado, artistas “verdaderos” contra cantantes “populares”
y asi sucesiva y conflictivamente. Este orden profesional precario esta
siempre sometido a otro tipo de contra flujos y redefiniciones que vienen
constantemente desde las zonas no especializadas de la sociedad en la
que se desarrolla la vida cotidiana, desde las redes de convivencia diaria:
los amigos, las tertulias, las familias y todos los grupos de interacciéon y
convivencia primaria.

Estos contra flujos pueden ser comparados con fuerzas centrifugas
que escapan de la atraccién centralizadora de aquellas instituciones y
pertenecen a fuerzas que dialogizan y eventualmente pueden hacer
cambiar las definiciones “naturales” o simbélicamente centralizadas
de la vida. De hecho, una de las mas importantes consecuencias de la
modernidad ha sido el proceso en el que han aparecido, cambiado y
desaparecido diversos tipos de especialistas de la elaboracion simbélica
del mundo.

A través de un intenso y permanente {rabajo discursivo, esas institu-
ciones culturales, sus agentes y sus practicas, han redisefiado el signifi-
cado de la esfera publica. Esta profesiéon de redefinir (en una direccién
centripeta) los asuntos de la vida publica nunca se ha desempenado
en el vacio. Ha tenido siempre que conquistar territorios simbolicamente
ocupados por otras interpretaciones centrifugas o centripetas en cons-
tante lucha.

El estudio de la dimensién simbélica de la vida bajo la perspectiva
de los Frentes Culturales nos permite conocer cémo han sido creadas
nuestras mas preciadas y compartidas representaciones y nuestros mas
amados sentimientos, y, al mismo tiempo, nos abre la posibilidad de
entender el desarrollo y la construccién de diversos modos y estrategias
de convergencia e “integracién” simbdlicas. Para este propdsito, este
capitulo tiene dos grandes partes. En la primera expondremos las ba-
ses tedricas de la propuesta y en la segunda desarrollaremos las cuatro
miradas que convergen en la perspectiva metodolégica de los Frentes
Culturales. Finalmente, veremos que esta propuesta puede aportar en
su propio proceso de busqueda materiales y perspectivas para trabajar
en redes horizontales y en procesos de empoderamiento social.
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Primera parte
Hegemonia y Frentes Culturales: coincidencias y divergencias

Cuando esa convergencia e integraciéon simbodlica de la que hablamos
dependen del trabajo discursivo de un grupo social mas o menos sélida-
mente aliado, tenemos un estado relativo de hegemonia (Fossaert, 1983),
que implica el reconocimiento, sea activo o pasivo, de la autoridad y
legitimidad cultural de la propuesta simbdlica que elabora un cierto
grupo social para los demas. Sin embargo, el concepto tradicional de
hegemonia usado por Lenin en Rusia y después por Gramsci en Italia
(Gonzalez, 1994a) ha sido aplicado de un modo mas bien limitado y
sin una conexion teérica y metodolégica con las experiencias de la vida
cotidiana, sin un claro y plausible vinculo con las fuerzas modelantes
efectivas de los sentidos actuales y concretos de nuestras vidas. En ge-
neral, en el campo de las ciencias sociales, “hegemonia” es un concepto
que mas bien se ha usado a grandes escalas. Ha sido cominmente ubi-
cada en la macro escala del Estado-Nacién o en el sistema mundial: la
direccion y el control de todas las clases sociales bajo las 6rdenes de un
cierto bloque de grupos dominantes.

El concepto suele a veces ser confundido con el de dominacién
politica y el de explotacién econémica. Con ello, se desdibuja su espe-
cificidad simbélica. Desde el estudio de la comunicacién y la cultura,
James Lull (1995), siguiendo a Stuart Hall, ha planteado que la hege-
monia nunca es una estimulacién directa de pensamiento o accién, sino
un marco de definiciones encontradas de la realidad dentro del rango
de la clase dominante.

El concepto es tutil pues nos permite considerar el modo en que
ciertos agentes sociales colectivos han establecido relaciones simbélicas
especificas e histdricas entre si. Asimismo, nos deja preguntarnos e iden-
tificar la totalidad de las relaciones sociales de nuestra sociedad desde
una perspectiva cultural, esto es, desde el punto de vista de todas las re-
presentaciones del mundoy de la vida elaboradas, bien por instituciones
sociales o por agentes sociales en un modo interminable y dial6gico.

Sin embargo, ubicado en las alturas de la teorfa social, al ignorar
la construccién tensa y dinamica de los significados comunes entre
fuerzas ordenadoras y fuerzas disipativas, este concepto ha sido también
mal utilizado y mantenido en desconexién metodoldgica con estudios
empiricos de la propia produccién antroponémica de los individuos en
sociedad (Bertaux, 1977).
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Frentes Culturales: las formaciones elementalmente
humanas en juego

Al hacer esto, los tedricos y los investigadores a veces han ignorado o
descuidado el papel central de diversas “singularidades formales que
nos aparecen como elementalmente humanas o formaciones cultura-
les transclasistas” —como el antropdlogo italiano Alberto Cirese hace
tiempo nos sefialaba (Cirese, 1984)— en la creacién plausible de zonas
compartidas comunes, diversas y expansivas de significados entre dife-
rentes contingentes sociales.

El espacio de las tomas de posicién para la basqueda de la dis-
tincién (Bourdieu, 1998a) se establece precisamente por las acciones
de contrincantes que compiten y operan sobre formaciones simbélicas
transclasistas. Estas formas simbélicas elementalmente humanas nunca
deben ser tomadas como esencias inmanentes o naturales. Todas ellas
han sido histéricamente generadas a partir de las necesidades bésicas
para sobrevivir como especie bioldgica, tales como alimentarse y habi-
tar, cuidarse y quererse, creer y comer, envejecer y crecer como varon o
hembra, confiar y honrar y asi sucesivamente.

Todas ellas han sido generadas y modeladas a través de la historia
en una perspectiva de larga duracién. Diversos temas cruciales con-
temporaneos, tales como la definicién social del género y la ecologia,
el desarrollo econémico y la etnicidad, han sido encuadrados dentro
de formaciones discursivas compartidas por todas las divisiones socia-
les: las mujeres han sido sometidas violentamente en todos los niveles
sociales y en todas las épocas, el deterioro del ambiente dafia a todos
los seres vivos. Las formaciones culturales transclasistas no estan dadas,
sino que son construidas y deben su actual forma y existencia simbéli-
ca al encuentro de fuerzas de diferentes contingentes y contrincantes
socio-histéricos.

En este contexto, “hegemonia” es el nombre que damos al momen-
tum? de relaciones de fuerza objetivas entre diferentes agentes sociales
colectivos (clases, grupos, regiones, naciones y conglomerados de acciéon
mundial) situados en un determinado espacio social cuando lo observa-
mos desde un punto de vista simbélico. Esto es, cuando nos enfocamos
en la creacién y recreacién de formas simbélicas en toda relacién social.

2 Uso momentum (cantidad de movimiento de un objeto mévil) en vez de estado (condicién)
para nombrar este tipo muy complejo e instable de relaciones simbdlicas.
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Con ello buscamos separarnos explicitamente de la concepcién de la
hegemonia como un hecho negativo, como un sindrome de control total
de una clase o como un cancer a extirpar. Por el contrario, encontramos
mas productivo para una concepcién dialégica de nuestra existencia
simbélica comdn preguntarnos sobre cdémo, desde donde y entre quiénes
cada relacién especifica de autoridad simbélica ha sido construida,
deconstruida y recreada a lo largo de la historia.

Como sabemos, la historia significa cambios y mutaciones, que son
nutridos por los movimientos sociales y por vectores simbélicos reali-
zados, como sefialamos mas atras, tanto por redes de agentes sociales
(fuerzas disipativas) como por instituciones culturales especializadas que
actian como fuerzas centripetas.

Dentro de este marco, no hay sociedad que pueda organizar la
produccién cotidiana de su vida sin hegemonia. Vista positivamente,
podemos estudiar cualquier sociedad como un conjunto estructurado de
relaciones objetivas desde la perspectiva de su dimensién simboélica.

Esta perspectiva debe ser considerada como un tipo de operacién
metodoldgica que nos permite interrogar a la totalidad de las relaciones
sociales desde diferentes —pero complementarios— puntos de vista,
como Fossaert (1977) ha senalado. Segan la elaboracién de este autor
en tres dimensiones de las ideas de Marx, si examinamos una sociedad
como un todo basados en el modo en que produce su valor econémico,
entonces la representacién de la totalidad de las relaciones nos aparece
como un sistema de explotacion. También podemos interrogar a la sociedad
sobre el modo en que el poder se organiza y se ejerce, y, entonces, la
totalidad de la sociedad aparecera como un sistema de dominacion. Asi,
cuando interrogamos a la sociedad desde el punto de vista de los mo-
dos en que crea sus ideologias como representaciones del mundo, somos
capaces de observar la totalidad de las relaciones sociales estructuradas
como un sistema de hegemonia.

Valor econémico, poder e ideologia son dimensiones de toda re-
lacién social, y por ningtin motivo deben ser entendidas como niveles
aislados o pisos cristalizados.

La nocién gramsciana de hegemonia (1981-1984) trabaja con la
especificidad de esta compleja relacién y, asimismo, Gramsci siempre
tuvo cuidado en no confundir hegemonia con dominacion (Gonzalez,
1994a: 21-53).

Por su signicidad especifica (Cirese, 1984) y por el potencial ele-
mentalmente humano implicito para crear y recrear multiples mundos
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posibles, no siempre deberia ligarse de una manera rigida con los pro-
cesos de dominacién o explotacién de clase y, desde luego, la relaciéon
tiene que ser trabajada en otra perspectiva mas completa.

La relacién social de hegemonia, a diferencia de sus parientes dia-
lécticas (la explotacién econémica y la dominacién politica), implica no
s6lo un par (explotador/explotado, en un caso, dominador/dominado,
en el otro) sino una triada de elementos. Esto es, el hegemdnico o polo
centralizante, el subalterno/subordinado o polo centralizado y otro polo,
que ya no es mas subalterno, pero que tampoco es todavia hegemonico,
y que nos abre a una posible accién disipativa dentro de un territorio
simbolicamente ocupado.

En cualquier relacién hegemonica siempre existira la posibilidad
para un agente social colectivo de no ser subordinado, y, en tal caso, la
configuracién especifica de los significados comunes no tendria mas
eficacia sobre ese “otro” polo. Al mismo tiempo, ese estatuto de “otro”
abre un rango de nuevas configuraciones de sentido posibles, que to-
davia no son “hegemonicas” (como otra fuerza centralizante) porque
no han articulado la voluntad colectiva de los agentes sociales aliados
o enemigos en torno de su empresa de modelacién simbdlica (Gramsci,
1981-1984). Podemos pensar la hegemonia como un marco de posi-
bilidades, como un espacio expansivo de multiples convergencias en
permanente juego. Debe ser sefialado que la hegemonia no depende
solamente del trabajo de anticipacién y elaboracién, sino también en
la posibilidad de articular nuevos significados y fuerzas centrifugas
en estrategias histéricas de interpretacién social. A diferencia de las
relaciones sociales de explotacién y dominacién, la hegemonia debe
ser construida y destruida principalmente a través de la comunicacién
simbolica.

Reflexividad y orden centralizado

Parte de la eficacia simbdlica del tipo de hegemonia que actualmente
conocemos y experimentamos reside en que no sabemos que no sabemos
(Maturanay Varela, 1990), en la opacidad de nuestras relaciones, debido
principalmente a la carencia de reflexividad personal y social. Volverse
reflexivo significa empoderarse uno mismo al menos hasta una posicién en
la que se pueda lograr algtn grado de autodeterminacién. Esto es parte
de la razén por la que el estudio de las culturas contemporaneas con la
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ayuda de los Frentes Culturales puede ser ttil, no sélo en términos del
conocimiento cientifico, sino en términos de incorporarse en la activa
reconstruccion de la reflexividad social y personal.

Identidad(es): siempre dialégica, por tanto en plural

“Identidad” es mas bien un concepto rigido usado frecuentemente por
analistas sociales para describir los modos en que diversos universos
simbodlicos se construyen y afirman en la subjetividad. En el mundo
contemporaneo, sin embargo, la complejidad de los sistemas auto-re-
ferenciales se ha incrementado enormemente. Por ello, es preferible
pensar en “identidades” mas que en términos de identidad en singular.
Mas aun, es la experiencia cotidiana de los mundos sociales estructurados que
genera percepciones y representaciones diferenciadas y diferenciadoras
de mundos sociales crecientemente multidimensionales. Por ello nos
reconocemos y hablamos de nosotros mismos como “siendo parte de”
multiples comunidades imaginadas (Anderson, 1993).

Una simple persona puede sentirse como “latina”, “mexicano-
americana” o solamente “mexicana” segun el tipo de herramientas
culturales complejas (Werscht, 1998) que utilice en un contexto social
especifico. Se siente orgullosamente latina caando Ricky Martin, Selena y
Carlos Santana son lanzados a la cima del negocio del espectaculo por
los medios. La misma persona puede sentirse profundamente conmo-
vida como mexicana-americana en medio de una manifestaciéon contra
un proyecto de ley para restringir la inmigracién. Sentirse conectada a
través de la familia y las memorias del barrio cuando come enchiladas,
bebe cerveza Corona y “escucha” (cantando, gritando, bailando y llo-
rando) en un concierto masivo en directo mientras Los Tigres del Norte
ejecutan “El otro México” o “Los Hijos de Hernandez”.> Esta persona
—con toda seguridad— jamas se reunira con la “Comunidad Latina”
como un todo, o con la minoria mexicano-americana en persona. Pero,
a través del contacto con textos culturales diferentes y narrativas com-

% Los Tigres del Norte probablemente es la mas importante agrupaciéon de musica nortefia tanto
en México como en los Estados Unidos, por la apropiacién que de sus canciones hacen millones
de trabajadores migrantes mexicanos. A través de sus actuaciones, las experiencias de vida de esa
poblacién se han elaborado con una estética y posicioén peculiares dentro de una narrativa musical
con un enorme atractivo desde hace mas de 30 afnos (Doug Shannon, “Los Tigres Del Norte: El
Ejemplo”, en The Caliente Column, http://www.ondanet.com/tejano/caliente/hot2-09.html).
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plejas, puede tener la sensacion, el sentimiento profundo de ser parte de
algo mayor en lo que esta incluida de un modo o de otro.

Identidades confrontadas: campos y redes ideolégicas

La perspectiva de los Frentes Culturales ha sido construida como un
elemento relacional dentro de un sistema tedrico en el cual puede ad-
quirir relevancia y validez cientifica.

Los conceptos de campo y de redes ideolégicas deben ser introducidos
para entender las dos fuerzas principales (orden y caos, centripetas y
centrifugas) que se mezclan en esa entretejida zona de inestabilidad
simbolica que llamo Frentes Culturales.

Sabemos que toda clase de identidad es también construida en una
situaciéon determinada y que cualquier construccién es una seleccion de
rasgos que satisfacen situaciones sociales particulares. Mas alla de esto,
debemos reconocer que cada construccién situacional tiene una trayec-
toria, ha sido construida histéricamente. En consecuencia, tenemos un
complejo resultado de diferentes “nosotros” y “otros”, de mismidades y
alteridades. Todos esos universos simbélicos son constantemente creados
y recreados con una tremenda cantidad de energia humana invertida.
Son fuerzas méviles con diferentes direcciones y su equilibrio es mas
bien precario.

El comportamiento humano de todos los tipos estd siempre liga-
do y construido con las dimensiones materiales de esos microcosmos
simboélicos.

Podemos referirnos a estas dimensiones como “campos culturales”.

En términos analiticos, un campo puede ser definido como una red o
configuracién de relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones
estan objetivamente definidas, en su existencia y en las determinaciones
que ellas imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, por su
situacién presente o potencial (situs) dentro de la estructura de distri-
bucién de especies de poder (o capital) cuya posesién otorga el acceso a
las ganancias especificas que estan en juego dentro del campo, asi como
también por sus relaciones objetivas con otras posiciones (dominacién,
subordinacién, homologia, etc.). (Bourdieu y Wacquant, 1992: 97)

Los campos culturales son extensas y complejas estructuras de re-
laciones que incluyen instituciones, agentes y practicas que han sido
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divididas dentro de una variedad de formaciones discursivas especia-
lizadas que coinciden con la divisién social del trabajo. Estos campos
culturales estan imbricados dentro de una dinamica crucial con redes
ideolégicas, dentro de las que agentes sociales no especializados en la ela-
boracién de formas simbdlicas —amigos, familias, gente comin— leen,
interpretan, interactian y negocian cualquier produccién discursiva
en una constante dindmica. Los universos simbélicos resultantes son
siempre creados de manera dialdgica, es decir, en medio de vectores
especializados entreverados con las condiciones discursivas de la vida
cotidiana. Iglesias, escuelas, hospitales, museos, restaurantes, salones
de baile, organizaciones de difusién y muchas otras instituciones juegan
un relevante papel en la conformacién y disefo cultural de nuestros
imaginarios desde que nacemos.

Todas estas instituciones operan no sélo como vectores en la cons-
truccion del sentido de “nosotros mismos”, sino también en la construc-
ci6n de nuestras diferencias con los otros. Este crecientemente complejo
mundo de diferencias subjetivas es también el escenario donde identida-
des plurales son perpetuamente constituidas como sistemas de clasifica-
ciones y practicas sociales. Pero, {como pueden ser soldados, articulados
y mezclados estos tan diferentes y contradictorios sistemas de clasifica-
ci6n? Sélo pueden ser compartidos a través del ejercicio de la comuni-
cacién. Desde los inicios del mundo moderno, especialmente a través
de la comunicacién mediada (Thompson, 1998), los campos culturales
han estado interrelacionados dentro de un muy especifico tipo de tra-
bajo meta-simbdlico. Este proceso puede ser entendido como una ela-
boracién especializada, social y discursiva de segundo orden que opera
sobre significados preelaborados.? Es s6lo mediante su trabajo de elabo-
racion simbolica que eventos elementales de la vida humana (por ejem-
plo, nacer, morir, nutrirse, curarse, creer, expresar, divertirse, aprender
y consumir) son etiquetados, narrados, metabolizados. Mds concisamen-
te, esos significados estan simbdlicamente “centralizados” mediante una
elaboracién diestra y sociohistérica. Estos son diseiados precisamente
para conquistar y ocupar simbélicamente el espacio de significaciéon de
aquellos eventos profundamente humanos. En este proceso de ocupa-
ci6n creciente, la calidad de la gente es tan importante como la cantidad

4 Usamos la expresion “elaboracion de segundo orden” para describir un nivel de trabajo
discursivo mas complejo que se realiza sobre las interpretaciones de primer orden de la realidad,
vividas como evidentes, o doxa (Bourdieu, 1993).
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de personas cuyo espacio de significacién posible ha sido configurado
y centralizado en torno de la particular definicién de un cierto grupo
social. Podemos encontrar un ejemplo perfecto de esto en el trabajo de
Jane Tompkins (1985), quien desde un punto de vista feminista mues-
tra como para la cultura norteamericana fueron importantes las novelas
sentimentales. En aquellas novelas fueron disefiados personajes feme-
ninos estereotipados y argumentos melodramaticos precisamente con
el objeto de alcanzar grandes audiencias, para atraer publicos masivos
entre 1790 y 1860. Esos son precisamente los anos de la formacién de
la identidad nacional de los Estados Unidos, desde la Independencia
hasta la expansion hacia el oeste. Tompkins muestra con maestria cémo
las novelas sentimentales de aquel periodo, tales como La cabaria del tio
Tom, operaron: “[...] como una empresa politica, a medio camino entre
un sermoén y teoria social, que ambos codifican e intentan moldear los
valores de su tiempo” (Tompkins, 1985: 126).

Este tipo de literatura no fue considerada importante y fue deplo-
rada por los criticos literarios, pero atrajo a decenas de miles de lectores
con un éxito inmediato que, en vez de desvanecerse, se ha reforzado alo
largo de las generaciones. Todos los vectores discursivos estan en cons-
tante interacciéon con un infinito nimero de elaboraciones discursivas
no especializadas que constituyen y sostienen el discurso social comun.
Este juego dindmico nos da un primer esbozo del discurso social total
de cualquier sociedad (Fossaert, 1983). Para poder entender esta com-
plejidad, podemos invocar el ejemplo familiar del Producto Nacional
Bruto, la suma total del valor econémico producido por una poblacién
dentro de un Estado-Nacién concreto. De manera similar, el discurso
social total deberia ser entendido como la suma total del valor simbé-
lico generado de todos los discursos y todos los textos existentes en un
momento dado dentro de los confines de una locacién geo-humana.

Como podemos imaginar, es interminable, siempre en arborescen-
cia y no puede ser cuantificado debido a su propia naturaleza signica.
Parece infinito, y en realidad lo es.’

Estas constelaciones de diferencias y posiciones objetivas pueden
ser conectadas, comunicadas o vinculadas s6lo por via de una intensiva

® La cantidad total de informacién que se genera en el mundo cada afo es de 1,5 exab-
ytes. Un exabyte equivale a 1 seguido de 18 ceros. Almacenada en discos, la informacién apilada
alcanzaria mds de tres millones de kilometros de altura. Agradecemos a Anibal Ford la referencia
de este estudio: http://www.sims.berkeley.edu/how-much-info/
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produccién discursiva, cuyo equilibrio precario se puede interpretar
como un momentum de hegemonta.

Por eso no percibimos la hegemonia como la suma de la ideologia
dominante que circula. Tal y como la consideramos, no tiene un caracter
medible, mesurable o fijo; asi, todo consenso hegemoénico y sus méviles
articulaciones deben considerarse como muy inestables, puesto que toda
hegemonia estd siempre sometida a una variedad de luchas simbéli-
cas en las que agentes sociales —corporaciones, instituciones, clases,
grupos— invierten poderosamente en el duro trabajo de elaboracién
discursiva de los vinculos posibles y las zonas comunes. El estudio de la
formacion y conformacién de esos entrecruces conflictivos de equilibrio
precario es lo que denominamos Frentes Culturales.

La categoria de Frentes Culturales puede ser usada como una
construccion tedrica de utilidad en estudios de la cultura y en las ciencias
sociales en general, y también como una estrategia metodolégica para vol-
ver observable y entendible la complejidad del poder simbélico en la vida
cotidiana. Por supuesto, esta complejidad requiere de una aproximacién
igualmente compleja. El estudio concreto de un Frente Cultural puede,
por tanto, ser realizado sélo mediante la construccién multidimensional
de diversas configuraciones de informacién empirica.

Fronteras y arenas: un concepto abierto

El significado de la expresion Frente Cultural ha sido polisémico desde
el principio.

Ambas palabras han sido utilizadas —principalmente en la tradi-
cién marxista— vinculadas a luchas politicas y movilizacién de masas
(Mattelart, 1977). Mas recientemente, Michael Denning (1998) ha
estudiado en detalle la vanguardia proletaria que marcé la cultura
americana desde las huelgas generales de 1934. El Frente Cultural se
dio dentro del movimiento obrero, el proyecto artistico del New Deal y
la emergencia de las industrias de medios.

También muy recientemente, la editorial de la Universidad de
Nueva York ha lanzado una coleccién de libros bajo estas palabras, con
el mismo compromiso radical frente a diferentes temas culturales (Nel-
son, 1997; Linton, 1998). En tanto que herramienta tedrica, los Frentes
Culturales deben ser comprendidos como un concepto abierto, o como
un concepto sistémico. Es decir que no puede ser aplicado separado

179



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

de sus relaciones con otras construcciones: hegemonia, campos, redes
ideoldgicas, discurso social, formas simbélicas y asi diciendo.

Como apunta Bourdieu: “[...] los conceptos no tienen otra de-
finicién que la sistémica, y estan diseflados para ponerse a trabajar
empiricamente de una manera sistematica” (Bourdieu y Wacquant,
1992: 96).

Utilizo el término Frentes Culturales para referirme a ciertos modos
claves de organizar este tipo de analisis critico. Por otra parte, entre los
diferentes universos simbdlicos localizados, podemos distinguir que se
estan produciendo constantemente distintas fronteras y contornos. Ellas
son, efectivamente fronteras culturales, determinadas por las posiciones
objetivas de los agentes sociales. Estas fronteras deben ser consideradas
como limites de alta porosidad construidos en términos que expresan
y representan los intereses y las estrategias de varias formaciones y en-
tidades colectivas (naciones, clases, grupos y regiones).

Los Frentes Culturales pueden también ser entendidos como espa-
cios o arenas de lucha, generadas mediante un trabajo de elaboracién
discursiva que traza la dinamica de diferentes tensiones y conflictos
localizados. Un santuario catélico de devocién regional puede ser en-
tendido como un Frente Cultural (Gonzélez, 1994a: 97-157), en tanto
que su espacio fisico opera como una frontera entre al menos dos modos
diferentes de entender y practicar la religioén catélica. Una zona porosa
en la cual la religiéon popular, esto es, mayoritariamente la de los cam-
pesinos pobres y los proletarios urbanos, esta entretejida y mezclada
en algunos microespacios con la definicién oficial y legitima de la fe, la
divinidad y los santos, en el discurso religioso del campo sostenido por
las clases altas y la alta jerarquia religiosa.

Podemos documentar y describir empiricamente, la coexistencia
discursiva pacifica, pero, al mismo tiempo, hay rasgos y evidencias de
una intensa y a veces apasionada lucha cultural.

Esos espacios son el lugar de luchas simbdlicas en torno del signi-
ficado de las imagenes divinas y su relacién con los humanos. Podemos
encontrar fronteras simboélicas en medio de un ritual pablico como la
celebracién de las fiestas.

En estas celebraciones colectivas de cada region del pais, la identi-
dad regional que es una comunidad imaginada, es inventada integrando 'y
desagregando rasgos culturales del mismo modo que el establecimiento
preciso de los limites permitidos de lo que es “diversiéon” y lo que no lo
es. Los sentidos de “quienes somos” y qué es “diversion” son elaborados
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a través de diferentes practicas y discursos que circulan y median entre
diferentes clases sociales (Gonzalez, 1994a: 185-225). Podemos pensar
en términos de Frentes Culturales cuando consideramos el atractivo
transclasista de algunos géneros televisivos, como las telenovelas, y los
diferentes significados construidos de esa misma experiencia cultural
(Gonzalez, 1998).

Esta elaboracién de significados comunes consiste en definir y
redefinir constantemente aquello que puede ser construido en comun
como definiciones o elaboraciones socialmente compartidas.

Ellas son formaciones simbdlicas transclasistas porque de ninguna ma-
nera son exclusivas de una porcién de la sociedad; més adn, tienen la
potencialidad de ser compartidas a través de todos los sectores, estratos,
grupos y regiones.

Sobre estos elementos, el verdadero significado de las necesidades
comunes para todos ha sido histéricamente construido. Esta necesidad
“comun” es transclasista porque, sobre ella, identidades inclusivas han
sido creadas a pesar de las diferencias sociales. Podemos pensar en el
sentido comiin de necesitar una “troca” (hispanizacién de truck, furgone-
ta), considerada como una herramienta para sobrevivir en Texas, tal y
como algunas peliculas lo muestran.

Esta necesidad de sentido comudn es transclasista porque tienen
que crearse sobre ella identidades incluyentes: somos texanos, somos
andaluces, somos catalanes, somos aragoneses o Somos mexicanos, segin
el momento y a pesar de las diferencias sociales.

Es transclasista por su especificidad peculiar, ha sido elaborada
como valor comin, como el sentido de la democracia y el mundo libre
para todos los americanos, a pesar de diferencias politicas o afiliaciones
religiosas. Podemos verificar este caracter transclasista mirando el inte-
resante libro de James Hunter (1991), en el que estudia histéricamente
lo que llama guerras de la cultura (culture wars). A partir de las ideas de
Gramsci sobre la hegemonia y el papel de los intelectuales en la socie-
dad, se centra en las batallas contemporaneas para dotar de sentido a
las instituciones americanas como la familia, el arte, la educacién, la
ley y la politica, como claves y conflictivas para la definicién moral de
América.

El estudio de Hunter est4 basado en informacién histérica y discur-
siva que despliega con maestria para senalar una serie de temas comunes
para los “americanos”, y puede ser comparado en alguna medida con
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el concepto de Frentes Culturales.® Parece que, para Hunter, la guerra
cultural que Estados Unidos experimenta actualmente estd ligada a
algunos cambios estructurales de la modernidad: el crecimiento de la
poblacién con educacién superior desde 1960 y la fuerte competencia
entre diferentes instituciones religiosas y laicas por el establecimiento
de una autoridad moral. También sostiene que esta guerra (transclasista)
americana es el evento mas importante desde la Guerra Civil americana
para la definicién de la identidad nacional: “[...] esta Guerra cultural
atraviesa la vida de la mayoria de los americanos, incluso de aquellos que
estan o les gustaria estar totalmente indiferentes” (Hunter, 1991:50).
Hunter identifica cinco sitios de conflicto:

[...] este conflicto tiene un impacto decisivo sobre la familia —no s6lo sobre
temas cruciales como la reproduccién y el aborto, sino sobre un rango
amplio de otros temas tales como los limites (si los hay) de la legitimidad
sexual, el rol publico y privado de las mujeres, cuestiones sobre la crian-
za de los ninos y hasta la definicién de lo que constituye una familia en
primer lugar. El conflicto cultural concierne a la estructuray al contenido
de la educacién publica —cémo y qué aprenderan los nifios americanos.
También afecta el contenido de los medios —desde las peliculas que se
exhiben hasta los programas que trasmite la televisién y los libros que son
leidos y el arte que se muestra. Tiene un efecto critico en la conducciéon
de la ley, particularmente en los modos en que los americanos definen
los derechos —quién debe tenerlos y quiénes no y con cudles intereses
debe alinearse el Estado. Este choque cultural tiene también consecuencias
tremendas para la politica electoral, en la manera en que los americanos
escogen a sus lideres. (Hunter, 1991: 50-51)

Estas configuraciones simbdlicas creadas en el mundo de la vida
cotidiana tienen diferentes apropiaciones que ayudan a producir la
construcciéon de diferentes “yo” y “nosotros”, en este caso, diferentes
maneras encontradas de “ser” americano.

Frentes Culturales: discusién y propuesta

Los Frentes Culturales deben considerarse como configuraciones pro-
ducidas dentro de las dinamicas de multiples cambios histéricos de las

6 No discutimos, por ahora, las diferencias tedricas y metodolégicas de la propuesta de
Hunter con los Frentes culturales.
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estructuras simbdlicas. Estos procesos pueden ser entendidos como gene-
randose precisamente en el vértice de un equilibrio tenso y precario.

Por una parte, los Frentes Culturales son estructurales, hechos sobre
un conjunto de relaciones. Por otra parte, también estan en constante
movimiento y ayudan a construir una especie de olla en la que se en-
cuentran en estado de ebullicién conflictos y tensiones culturales.

La estructura tentativa y el orden creado desde flujos no lineales
y trayectorias multidireccionales del sentido son muy similares al caos.
La estabilidad precaria de estos universos simbdlicos construidos esta
constantemente sujeta a las acciones e interacciones variables de mu-
chas fuerzas simboélicas y negociaciones. Podemos imaginarla como un
espacio caético de movimientos oscilantes que, una vez que arriban a
una bifurcacién critica, de repente se cristalizan dentro de estructurasy
proyectos reconocibles —y, sin embargo, no completamente fijos— que
forman un orden simbdlico. En este escenario es donde podemos en-
contrar espacios particulares de luchas, y para ello requeriremos de una
aproximacién metodolégicamente compleja.

Segunda Parte
Frentes Culturales y niveles de analisis: sub-procesos,
procesos y meta-procesos

En este tipo de objeto complejo podemos encontrar tensiones, inestabi-
lidades y 6rdenes precarios en diferentes niveles de analisis. Si seguimos
las sugerencias de Piaget y Garcia (1982) para el andlisis de los procesos,
cualquier Frente Cultural puede ser establecido y estudiado de acuerdo
a tres niveles de relaciones y dindmicas de procesos. En el nivel de los
sub-procesos, tenemos que describir las relaciones (intra-objeto) entre
cada uno de sus propios elementos. Normalmente, esta etapa implica
un tipo de descripcién densa y un acercamiento fenomenolégico de la
especificidad de cada componente.

Una descripcién precisa, por ejemplo, de los espacios clave de in-
teraccioén durante la feria de Colima (Gonzdlez, 1994a: 207-210) puede
satisfacer este nivel lo mismo que una detallada observacién de las rutinas
de un equipo de produccién de telenovelas. Enfrentamos un segundo
nivel de procesos (inter-objeto) cuando identificamos las relaciones que
ligan los componentes o elementos entre si.
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Entramos en este nivel, para continuar con el ejemplo, sélo cuando
establecemos un conjunto diferenciado de relaciones entre los compo-
nentes de una feria (mercado, exposiciones, salon de baile, palenque
de gallos, y asi sucesivamente)

En nuestro estudio de la produccién de las telenovelas mexicanas
(Gonzalez, 1998: 90-91), este segundo nivel lo identificamos al esta-
blecer las relaciones entre los diversos equipos de produccién dentro de la
organizacion televisiva (Televisa).

Finalmente, el nivel mas alto de complejidad viene cuando cons-
truimos la escala de los meta-procesos, en los que tenemos que establecer
las relaciones que generan la estructura entre nuestros componentes.
Los meta-procesos pueden ser identificados como relaciones de ftercer
orden, esto es, relaciones establecidas sobre meta-relaciones del fenémeno
u objeto. De hecho, operan y deben ser consideradas como condiciones de
contorno del sistema estudiado, o perturbaciones externas del segundo
nivel.

Por esarazén, Piagety Garcia (1982: 33) usan la expresién “trans-ob-
jetal” para hablar de los mecanismos de construccién de las estructuras.

En el caso de las ferias regionales, pasariamos a determinar (aun-
que el estudio empirico no desarrollé esta parte) la generacién de las
estructuras a escala nacional del sistema de ferias de México. Para el
caso de las telenovelas, este nivel fue establecido como la estructura del
campo del entretenimiento y del mercado mundial de ficcion.

Con estas herramientas, a diferencia de Hunter, podemos claramen-
te establecer distintos niveles de conflicto y conflagraciones culturales:
frentes intra-culturales, frentes infer-culturales (relaciones de segundo
orden entre diferentes Frentes Culturales) y frentes trans-culturales (rela-
ciones de tercer orden). Esto es lo que significa para mi la construccién
sistémica del concepto de Frentes Culturales.

Frentes Culturales: estrategias metodologicas
para su construcciéon

El tipo de estrategia que esta clase de proceso social complejo implicay
amerita es multiple e incluye el uso de varias técnicas de investigaciéon
para la adecuada construccién de observables, asi como el uso comple-
mentario de métodos de analisis para el procesamiento y el manejo de la
informacién para conseguir nuestro objetivo teéricamente plausible.
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La construccién y el analisis de cualquier frente cultural requiere,
al menos, de cuatro tipos de fuentes y formatos de informacién que
debemos generar para satisfacer y facilitar el andlisis de los tres niveles
de procesos que mencionamos atras. La primera es informacion estruc-
tural, que surge de la multidimensionalidad de todo espacio social. La
segunda es informacion histérica, con la que perseguimos identificar y
documentar las diferentes trayectorias y cambios de los distintos agen-
tes y estrategias en juego. El tercer tipo de datos que requerimos para
construir el frente cultural es informacion situacional para describir los
contextos etnograficos de los conflictos, las luchas y las complejas mezclas
resultantes localizadas en términos de espacios, tiempos y actividades.
El cuarto tipo necesario es informacion simbolica, la que requiere del uso
de una estrategia socio-semidtica que pueda hacer descripciones deta-
lladas de la construccién de sentido socialmente localizada. Elaboremos
ahora estos cuatro puntos.

A) La dimension estructural

Estudiar los Frentes Culturales significa entender dindmicamente proce-
sos culturales muy complejos, y, por esta razén, todo intento de estudiar
como Frente Cultural algin aspecto de la dindmica de una sociedad de-
terminada debe ser situado dentro de un espectro de relaciones sociales
objetivas. “Objetivas”, en este sentido, se refiere a la existencia de diferen-
tes relaciones sociales en un amplio rango, independientes de la voluntad
o conocimiento de las personas, es decir, la estructura que esta mas alla
del agente social. Y por ningtin motivo son s6lo relaciones econémicas,
sino, al mismo tiempo, relaciones politicas y simbélicas. Esto recuerda lo
que el etndlogo francés Marcel Mauss (1974) llamaba “hecho social to-
tal”. Y estas relaciones son el principio de la base de la configuracién de
cualquier espacio social en el que podemos encontrar diferentes lugares
o posiciones. Estos lugares son definidos tanto por su distancia relativa
entre ellos como por las luchas entre esas posiciones. Toda actitud, ac-
cién, practica o interaccién depende, en principio, de dicha posicién
social del actor o de la institucién. La observacién y descripcién de cual-
quier rasgo o caracteristica de un agente social deben ser relacionadas
de un modo no mecanicista con ese tipo de relaciones sociales.
Veamos algunos ejemplos. Es debido a su posicién en el sub-campo
del entretenimiento de la musica popular que, por ejemplo, Los Tigres
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del Norte cantan ese tipo de canciones rancheras, se visten con ese tipo
de trajes de tipo tradicional, expresan un tipo de pensamiento sencillo
a lo largo de una entrevista televisiva. Desde este punto de vista objeti-
vo, una vez que ellos ocupan una posicién clave dentro del campo, las
fuerzas sociales que se han creado en esos diferentes lugares sociales
“hablan”, “actan”y “suenan” a través de sus acciones individuales. Asi,
las caracteristicas desarrolladas y reconocidas del grupo (letras, ritmos y
el virtuoso sonido del acordeén) estan mds alld de cualquier pensamiento
o accién individual de sus miembros.

La fama, esto es, el reconocimiento simbélico de dichas propieda-
des estructurales por audiencias especificas, se debe mds a una posicién
estructural que a una accién voluntaria, libre, o a alguna propiedad
individual. EI mismo principio opera en el comportamiento y actuacién
de Ricky Martin. Quizas a €l le gusta o no la musica ranchera, pero, por
el lugar objetivo en el que esta colocado dentro del campo del espectacu-
lo, jamas cantard o bailard una cancién ranchera. Incluso la forma de
sus cuerpos y las técnicas de su auto presentacién no son una eleccién
“individual”. Si los hermanos Hernandez y su grupo conocido como
Los Tigres del Norte o Enrique Martin Morales (Ricky) nunca hubieran
existido, otro agente social hubiese ocupado la posicién estructural en
la que ellos estan colocados.

Y, por consiguiente, ese agente social habria generado, cultivado
y mostrado las propiedades creadas y requeridas para esa posicién
estructural. El estilo personal o “sabor”, por tanto, existe solamente si
es reconocido dentro de los limites estrechos de un mercado simbdélico
determinado. Este mercado es la estructura objetiva que otorga o retira los
valores relativos a cualquier actividad especifica dentro de su dambito.

Cualquier estructura determinada opera como un conjunto de
constricciones, con o sin la conciencia de los agentes sociales. Necesi-
tamos generar informacién apropiada de la estructura y composicién
del espacio social en el que estamos estudiando un frente cultural. Y
podemos observarla al utilizar diversas técnicas que nos ayuden a des-
cribir e identificar la distribucién social de los recursos “validos” que
operan en un campo especifico.

Para tal efecto, normalmente podemos describir la estructura y
composiciéon de los capitales econémico, social y cultural que estin
en juego (Bourdieu y Wacquant, 1992). En otras palabras, requerimos
construir las relaciones que conectan los lugares de este espacio social
con la distribucion de tres especies de recursos sociales: los recursos
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econdmicos, las relaciones sociales movilizantes y los bienes simbélicos.
Recordemos que el capital no es una cosa, sino una energia, una relacién
social activa y objetiva. Este es uno de los principales problemas con el
citado trabajo de Hunter (1991). El puede muy bien localizar el conflicto,
las actitudes y las acciones de los contrincantes, pero su perspectiva no
nos ofrece la clase de analisis estructural que necesitamos tan pronto
como nos movemos en el nivel de los procesos y meta-procesos de los
conflictos culturales de la sociedad moderna.

B) La dimension historica

La imagen generada por la descripcién estructural del espacio social
debe ser entendida como un punto o un “estado” momentaneo de una
trayectoria de mayor longitud. Esa trayectoria deberia ser trazada a
través de una detallada historiografia cultural a partir de una variedad
de documentos y otras fuentes que incluya, desde luego y cuando sea
posible, testimonios orales (Bertaux y Thompson, 1993). A partir de esas
fuentes, podemos trazary elaborar los diferentes cambios de posiciéon en
la longe dureé de los elementos, los agentes, los lugares y las relaciones que
observamos. Esa historia construida de ninguna manera debe entenderse
como lineal. La creacién y recreacion histérica de los conjuntos sociales
puede ser esbozada a través de multiples hilos de experiencias sociales
y culturales. Al seguir y reconstruir el largo recorrido de la formacién
de los Frentes Culturales, obtenemos la perspectiva necesaria para en-
tender las huellas entrecruzadas, los senderos y caminos de las luchas y
estrategias simbodlicas que han convergido y se han mezclado dentro del
entendimiento compartido como “normal” o comun por ciertos grupos
socialmente diferenciados en un determinado espacio y tiempo social.
La propuesta detras de la perspectiva de los Frentes Culturales
es que aquello que hoy experimentamos como obvio, normal, eterno,
etc., es el resultado de diversas series de confrontaciones conflictivas.
Esas luchas pueden ser localizadas en diferentes trayectorias de agentes
sociales que definen y elaboran “a su modo” elementos transclasistas
tan bésicos y elementales como las necesidades, las identidades, los va-
lores. Es solamente sobre estas cuestiones necesaria y elementalmente
humanas (Cirese, 1984, Gonzalez, 1994a: 62) —porque, precisamente,
pueden ser efectivamente compartidas a través de las diferentes posiciones y
condiciones sociales— que deben ser construidos todos los significados
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comunes, aunque siempre inestables. S6lo interrogando histéricamente
estos espacios culturales especificos, podemos delinear en detalle la
naturaleza de dicha inestabilidad.

Podemos seguir la trayectoria de Los Tigres o de Ricky Martin
partiendo de su posicién actual hacia atrds. Los vemos colocados en
diferentes posiciones en el campoy podemos también recuperar infor-
macién sobre su “iniciaciéon”, su primer entrada dentro del espacio social
especializado del especticulo. Ambos tuvieron, necesariamente, que
aprender de sus interacciones con otros agentes previamente situados.
Podemos encontrar, por ejemplo, los relatos de su “descubrimiento” y
el modo en que comenzaron a ganar visibilidad medidtica, y a partir
de ahi su acceso a los gustos de amplias audiencias. Normalmente, po-
demos también encontrar a través de un buen trabajo historiografico
trazos de diferentes etapas en su transformacion fisica: diseno corporal
para poder ser admirado y volverse sexualmente atractivo —en el caso
de Martin—y el look nortefio y ranchero estilizado de los Tigres. Estos
ultimos deben parecer muy “mexicanos”, y, por requerimientos de la es-
tructura, sus movimientos y sus cuerpos no necesitan satisfacer el disefio
estético seguido por —e impuesto sobre— Ricky Martin y otros actores
de su tipo. De este modo, podemos ver con claridad cémo dentro de la
imagen construida y editada de las “estrellas”, la estructura es sensible
a los gustos de sus puablicos particulares. El disefio corporal de Ricky y
sus rasgos raciales (blanco, de look caucasico), junto con un buen ma-
nejo de su imagen organizacional mediante rituales publicos y eventos
mediaticos’ (como los premios Grammy en televisién), pudieron activar
su “descubrimiento” para el mercado de habla inglesa. Asi, un momen-
tum estructural especifico y una adecuada plataforma de lanzamiento
permitieron (en una especie de salto cudntico) que las habilidades de
actuacién de Martin pudieran ser valoradas desde el mercado “hispano”
(esto es, una posicién dominada especifica en el espacio social global)
hacia las ligas mayores, es decir, a la industria mundial del entreteni-
miento “global”.® Ricky Martin puede trasponer algunas constricciones

7 Cada vez es més comn la “produccién”, a través de la television y otros medios que incluyen
la red Internet, de rituales publicos potenciados y, desde luego, diseriados para su visibilidad medidatica:
el Super Bowl, la copa del mundo, bodas y funerales de famosos, conciertos y hasta nacimientos
en vivo. Con ello se potencia un estilo de disefio cultural propiamente industrial que transformay
modula nuestra percepcién de la vida publica. Ver Del Rio (1996) y Thompson (1995).

8 Ricky Martin gané visibilidad mundial a través de una combinacién de ritual pablico y
television, primero en julio de 1998, cuando su cancién “La copa de la vida” fue elegida para la
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suavemente e ir mas alla (voz, coreografia, vestuario y apariencia exter-
na) de lo que nunca les seria “permitido” estructuralmente a Los Tigres
del Norte. Ellos han sido disenados y construidos histérica y estructu-
ralmente para satisfacer otro gusto, dificil de tragar y digerir fuera de
la posicién estructural y de las propiedades que de hecho satisfacen el
gusto estético y musical de las clases sociales bajas de México y de los
inmigrantes a los Estados Unidos.

Sus canciones han sido formadas siguiendo una muy larga tradicién
narrativa conocida como corridos. En ese género, las letras son siempre
en espafol y narran historias de penas, sufrimientos, discriminacién y
orgullo de ser mexicanos en una situacién dificil y fuera de su hogar.

Con muy ligeras transformaciones de su apariencia fisica y sus
habilidades musicales y escénicas, Los Tigres del Norte son, como Ric-
ky Martin, “productos” de grandes organizaciones. Sony Music? estd
produciendo grandes ganancias en el mercado mundial, y una buena
porcioén del total de las ventas de la llamada “mausica latina” esta ligada
al crecimiento del poder de compra de la “comunidad latina” en los
Estados Unidos de América. Al entrar el nuevo siglo, los “latinos” son la
mas importante minoria en ese pais, pero todavia son considerados con
poco respeto por grandes instituciones americanas, como la educacion.
Todavia tienen que ganar autoestima y reflexividad critica para poder
cambiar su actual situacién de subalternidad (Trueba, 1998: 31-64).

Por mas de veinte afnos, este grupo musical ha funcionado como
un reservorio de memoria para cientos de miles de inmigrantes mexi-
canos pobres, que son una de las mas bajas posiciones en la economia
americana. Ellos ya eran “famosos” mucho antes que Ricky Martin, pero
en la zona dominada del campo del entretenimiento.

Estudiar los Frentes Culturales nos impulsa a buscar cémo se han
ido construyendo los cambios y como se han transformado los agentes
y sus diferentes estrategias para modular el sentido. Por ello, ponemos

ceremonia de apertura de la Copa del Mundo en Francia. Sus caracteristicas y actuacién fueron
bien recibidas (especialmente en ganancias econémicas) y de ahi fue invitado a la ceremonia de los
premios Grammy en 1999 (otra combinacién de ritual publico y emisién electrénica), en donde
su cancion y su estilo de presentarla se recibieron como “aire fresco”. De repente, “Livin la vida
Loca” estaba en la cima de las clasificaciones. Luego, Ricky se fue directo a las portadas de diversas
revistas y fue entrevistado en los mas populares programas de la televisién americana.

9 Recordemos que Sony originalmente es un productor de hardware, de cacharros técnicos,
que, como otras compaiias de su tipo, ahora no s6lo nos vende televisores o aparatos de sonido,
sino también sus “contenidos”.
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atenciéon en documentar las diferentes posiciones que han ocupado en
el tiempo.

En ambos casos, la construcciéon de un frente cultural puede operar
como una util estrategia metodolégica una vez que hayamos definido
los limites del estudio. El foco podria ser la transformaciéon del gusto
musical especifico y localizado de los inmigrantes mexicanos. O, si
nos interesa una arena mas amplia, la reconstruccién de las diferentes
estrategias para la creacién de un icono trasnacional sacado de una
zona dominada del campo del entretenimiento industrial y disefiado
originalmente para las posiciones mas bajas. En ambas trayectorias, po-
demos ubicar muchas luchas diferentes (niveles intra, inter y trans) para
la construccién de una plataforma simbélica comin en la que todos (o en
su gran mayoria) los agentes sociales involucrados puedan reconocer al
menos algunos componentes como suyos o, cuando menos, cercanos a
su experiencia cultural. Cuando este nivel mas amplio de organizacién
de significados fracasa, enfrentamos un momentum critico, en el cual el
equilibrio precario que define toda fase de hegemonia esta amenazado
y se abre la posibilidad de un cambio estructural.

Con estas dos primeras miradas, cercanas a un estructuralismo genéti-
co —como ha dicho Bourdieu—, sefialamos la importancia de identificar
el espacio de relaciones objetivas ampliamente independientes de la
conciencia y voluntad de los agentes (Bourdieu, 1993) para el estudio
de la cultura.

En los dos siguientes apartados, vamos a enfocarnos sobre el espacio
de la toma de posiciones. Iremos, primero, dentro de la vida cotidiana
para entender y describir las acciones y los sistemas de clasificacién y
accién que operan en situaciones sociales especificas y en rituales pu-
blicos, para después discutir la especificidad simbdélica de los Frentes
Culturales.

C) La dimension situacional

Una vez que hemos estudiado la representacién estructural y la trayecto-
ria histérica que configura los procesos que deseamos entender como un
frente cultural, tenemos que enfrentar las circunstancias y negociaciones
cotidianas de una situacién, contexto e interaccion precisos en los que
actores sociales reales se comunican e interactian. Este es el sitio en el
que la accién humana y los actores concretos se encuentran en medio

190



FRENTES CULTURALES: PARA UNA COMPRENSION IDEOLOGICA

de entornos o escenarios cotidianos y especificos. Como vimos antes,
todos esos escenarios deben ser entendidos como componentes de la
estructura de relaciones y han sido producidos en su forma actual por
una trayectoria de cambios histéricos. Sin embargo, por ningn motivo se
puede simplemente “deducir” los contextos de dichos escenarios directa-
mente de la organizacién estructural del espacio social. Para estudiar en
detalle un Frente Cultural, necesitamos localizar las actividades sociales
especificas dentro del conjunto de sus coordenadas sociales minimas:
espacio, tiempo, personas, actividades y metas.

Este trabajo puede ser realizado con la ayuda de la etnografia
(Goffman, 1970; Mauss, 1974; Spradley, 1980; Babbie, 1997: 202-230;
Galindo, 1998c: 347-383; Gonzalez, 1998: 233-253; Werscht, 1998).
Las descripciones de esos contextos cominmente producen muchas
observaciones y registros que pueden ser integrados dentro de taxonomias
mediante las que podemos volver observables los sistemas localmente
situados de clasificacién desde el punto de vista del insider, es decir, del
participante activo.

En esta etapa, el rol de la reflexividad de segundo orden del “obser-
vador” que observa la propia produccién de su mirada es crucial (Ma-
turana, 2001).

La perspectiva de los Frentes Culturales intenta entender la crea-
ci6n de consensos mas o menos precarios en sociedades complejas en
las que participa el investigador como un agente social activo y diestro,
como todos en la produccién de los contextos y estructuras que habita
y no s6lo como alguien “libre” de valores que realiza observaciones
“limpias” y “objetivas”.

Jean Piaget, Rolando Garcia (1982: 246-277) y otros mas han de-
sarrollado con maestria este argumento en toda su extensién. En esta
mirada situacional, podemos hacer varias descripciones etnograficas en
diferentes contextos e incluso retomar otras ya realizadas.

Esto podria conducirnos a encontrar ligeros matices o contrastes
explicitos respecto a lo que es la “buena misica”. Podemos ver presen-
taciones en vivo, asistir a tiendas de musica, registrar conversaciones
escolares, programas de televisiéon y radio, entrevistar a organizaciones
de musicos, observar grupos, bandas, cantantes al participar en diferen-
tes rituales publicos. Erving Goffman (1970), entre otros, ha senalado la
importancia clave de los rituales para la construccién y reconocimiento
social de la persona, al usar y desarrollar algunas herramientas del traba-
jo clasico de Durkheim sobre la religion (1968). Es el contexto situacional
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lo que activa la construccién y despliegue de sistemas especificos para
clasificar los fenémenos culturales en confrontaciones reales y vivencia-
das, por ejemplo, entre el “verdadero” buen artista Ricky Martin y el
“evidente” mal gusto y deficientes habilidades musicales de Los Tigres
del Norte, si s6lo tomamos un lado del fenémeno. Podemos también
observar esto en el caso de la religién popular en México, donde las
clases bajas hacen peregrinaciones con las que implican y materializan
sus modos de comunicarse con entidades poderosas como Sanjuanita
o El Santo Senor de Chalma y muchos otros, mediante multiples formas
de exvotos y retablitos pintados (Gonzalez, 1994a: 97-157). Podemos
comparar esto con las acciones y las valorizaciones dadas por las clases
altas y la jerarquia eclesidstica a esta practica “tradicional, simplona e
irracional” para diferenciarse de esos comportamientos de “mal gusto,
fanatismo e idolatria”.

En el andlisis situacional, descubrimos multiples choques de narrati-
vasy rituales que muestran y conectan identidades, con la preeminencia
de una de ellas, que de hecho (es decir, estructural e histéricamente)
controla y administra las reglas, los espacios, los objetos y las imagenes
de devocién colectiva de los santuarios. La meta de esta etapa situa-
cional es identificar las taxonomias simbélicas' tal y como operan en los
contextos cotidianos y en los rituales publicos en los que diferentes po-
siciones sociales se expresan y confrontan al movilizar sus recursos y sus
fuerzas (por ejemplo, la tecnologia). Encontraremos aqui una imagen y
una dimensién diferente del poder, siempre activada en toda relacién
social y que puede que sea reforzada o disminuida por los usos sociales
diestros y las disposiciones de objetos, espacios, ritmos, autopresentacio-
nes y representaciones que expresan siempre la resultante de estrategias
operadas y disefiadas por diferentes agentes sociales situados en lugares
sociales distintos. Es aqui cuando podemos, de hecho, ver en accién las
profundas formaciones transclasistas como el género, larazay la edad, que
enmarcan nuestro modo de experimentar y vivir otros tipos de cons-
trucciones elementalmente humanas, como amar, cuidar, creer, curar,
expresar, alimentar, pensar, consumir, divertir y ser visibles en la vida
social (Cirese, 1984). A través de una detallada elaboracién en la que son
activadas varias operaciones semioéticas y discursivas, estas construcciones
simbélicas se disenian, se forman y modulan para ir mas alla de los limites

19 Una taxonomia implica la explicitacién de algin principio de jerarquizacion de relaciones
y objetos simbélicos.
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impuestos por el espacio social de las posiciones y el habitus de clase. Las
relaciones entre estos desempenos culturales activan el espacio social de
las posiciones (Bourdieu y Wacquant, 1992), en el que diferentes Frentes
Culturales pueden ser creados, desplegados y eventualmente chocar. En
términos musicales, estas operaciones podrian implicar, por ejemplo,
la modificacién deliberada de un estilo para atraer publicos mayores y
mas diferenciados. Esta dinamica acciona la constante recomposiciéon
de formas simboélicas complejas (Thompson, 1998) para anticipar un
consenso mas expansivo, sea activo o pasivo. Este consenso o pacto
simbdlico esta ligado a una elaboraciéon de primer orden disenada para
lograr el reconocimiento de una jerarquia de significados y narrativas, y su
operacién constituye una forma mas compleja de organizar y transmitir
vectores simbolicos a través del tiempo y del espacio.

El rol de los rituales pablicos como Frentes Culturales en la cons-
truccién de narrativas incluyentes (o consensuales) en este proceso ha
sido resaltado por R. White (1991, 1992) como una clave para entender
la construccién de hegemonia. Asi, en el estudio contextual de los Frentes
Culturales, podemos identificar varias estrategias para crear, limitar y
eventualmente ocupar un territorio simbdlico que no era necesariamente
comun, pero que se ha convertido en ello por fuerzas sociales a través
de discursos y formas simbdlicas complejas. Pero también podemos
identificar la portada polisémica de retdrica que tiene el potencial para
crear diversas e incluso contradictorias “lecturas” e interpretaciones de
la misma y deseada comunidad de simbolos.

No hay poder que se ejerza sin multiples resistencias y, como
cualquier otra forma de poder, no hay discursos sin contra-discursos.
La composicion, caracteristicas y transformaciones de esta permanen-
te tensién discursiva nos lleva a la dimension simbélica de los Frentes
Culturales.

D) La dimension simbélica

Hemos visto que el estudio de las dinamicas simbélicas como Frentes
Culturales debe siempre ser conectado con las determinaciones hist6-
ricas y sociales, pero, al mismo tiempo, debe ser resistente a toda clase
de reduccionismos. Como hemos visto, esta dimensiéon simbdlica se
verifica porque estamos frente a actores, acciones, relaciones y procesos
significantes; por ello tenemos que ser capaces de describir en algin
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detalle las dindmicas de la construccién del significado que se forma,
se deforma y se transforma en los escenarios y situaciones sociales
cotidianas como en los rituales publicos. A base de muchos tumbos y
errores, en las ciencias sociales sabemos que no podemos deducir me-
canica y directamente cualquier “determinacién” de los significados
de las condiciones histéricas y estructurales. Tenemos que trabajar en
detalle con la especificidad simbdlica que subyace, permea y emana de
la constante y compleja elaboracién discursiva de las experiencias. Esa
especificidad opera, de hecho, como una “segunda realidad”, como nos
muestra la semiética de la cultura (Baitello, 1997), y es tan real como
la realidad biofisica de la especie humana. Toda lucha o conflicto que
podamos localizar en la estructura, la historia y los contextos tiene su
especificidad simbdlica, que jamas es secundaria.

Esa especificidad es crucial para entender los Frentes Culturales,
que no son desde luego realidades tangibles, sino mas bien estrategias
para volver observable ciertas formas complejas de interaccién y pro-
duccién socio-histéricas significativas.

Como sabemos, la dindmica cultural de las sociedades modernas
puede entenderse en el encuentro de dos procesos entretejidos (Gon-
zalez, 1999b).

Por una parte, existe una compleja estructura de organizaciones
especializadas (campos culturales) ocupadas en la creacién, preservacion
y distribucién de complejas formas simbélicas. A lo largo de la historia,
esos campos han producido sus propios especialistas (sacerdotes, cientifi-
cos, maestros, fil6sofos, periodistas, cantantes, pintores y muchos otros).
Todos estos productores simbdlicos han estado a cargo de la creacién y
recreacion de multiples, especializados y complejos discursos y practicas
conocidas como religiones, ciencias, pedagogias, filosofias, periodismo,
artes, etc. Tienen sus propias apuestas, reglas y luchas internas para
preservar o cambiar, para mantener o retar las relaciones especificas
que definen cada campo.

Todos los campos culturales tienen un grado variable de autonomia
respecto de otras constricciones sociales y meta-procesos que vienen del
campo del poder. Bourdieu y Wacquant (1992) llaman “campo del poder”
a una estructura objetiva que funciona en el nivel de los meta-procesos y
en la que operan relaciones trans-objeto, esto es, relaciones a través de
todos los diferentes campos que establecen, para ciertos periodos, un
principio de jerarquizacién entre ellos. Este seria el nivel trans-campal
o global de las luchas por el ejercicio del poder simbélico.
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Debemos entender el campo del poder como el campo de todos los cam-
pos, como el espacio social global en el que cada campo es un elemento
que ocupa un lugar en tensién permanente con los otros.

Para conseguir preservarse y operar con eficacia simbélica, cada
institucion cultural debe generar y mantener un puablico, unos segui-
dores, una audiencia o clientela a través del tiempo.

Todos estan ubicados, aunque en movimiento constante, dentro
de un determinado estado de distribucién y acceso a la energifa social
(o capital especifico) propia de ese mismo campo.

Las instituciones especializadas de todo campo cultural deben ser
capaces de captar, obtener y concentrar la atenciéon de la gente, es decir,
su biotiempo (Romano, 1998).

Estas instituciones deben disenar estrategias simbélicas multiples
y flexibles para anticipar el atractivo posible de sus producciones hacia
el pablico (un libro, una cancién, un sermén, una noticia, un ensayo,
etc.). El nucleo de estas estrategias organizacionales debe siempre estar
hecho a partir de una elaboracién discursiva de algn tema o motivo
elementalmente humano.

El pablico debe ser capaz de identificar, seleccionary ser atraido por
las producciones simbolicas de los agentes especializados. Asi, segtin el
campo frente al que nos situemos, nos encontramos interpelados como
“cristianos”, “seguidores”, “miembros”, “consumidores” o “militantes”.
Esta eficacia socio-simbélica se traduce en un habitus y, desde luego,
en un tipo de personalidad distribuida de forma serial. Claramente,
no existen los gustos aislados ni la individualidad pura. La teoria del
habitus (Bourdieu y Wacquant, 1992) nos da los elementos para un en-
tendimiento no subjetivo de la subjetividad y puede ser reforzada con
la nocién de “cognicién distribuida” (Salomon, 1993) en un productivo
dialogo con los desarrollos neo-Vygotskianos de la mente como accién
(Werscht, 1998).

La convivencia ideolégica de las sociedades modernas implica, por
un lado, la elaboracién discursiva de los significados por un conjunto
preciso de instituciones y agentes, y, por otro, conjuntos de agentes so-
ciales que viven un mundo social preinterpretado (Giddens, 1989). La
persistencia y prevalencia de formaciones discursivas de gran escala se
construyen a través de un proceso de ganar y perder eficacia simbdlica.
Cuando una configuracién de este tipo no es capaz de enraizarse en la
subjetividad y en el propio cuerpo fisico de los agentes sociales, comien-
za un proceso de desgaste y degradacién. Es este el preciso momento
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en el que los elementos de su composicién pueden ser desmantelados
y reordenados, reorganizados alrededor de otro tipo de organizacién
discursiva y simbélica. Como seres humanos, no podemos parar de pro-
ducir significados y representaciones. Somos entidades significantes que
vivimos no s6lo en un mundo material a secas, sino elaborado dentro
de universos simbolicos y discursivos.

La cuestion del discurso es clave. Cualquier discurso implica una
composicién tensional del significado. La especificidad de esa compo-
sicién esta siempre ligada a un tipo de contra-composiciones y contra-
discursos que forman un espacio social discursivo, un tipo de mercado
simbolico en el cual se genera, se transfiere, se gana o se pierde su valor.
Este es el espacio de la toma de posiciones. Estos procesos ocurren con
el paso del tiempo a través de la accion de los agentes sociales, sean o
no especializados. Por ello, necesitamos las perspectivas de una ade-
cuada semiética social para volver observables tanto la confrontacién
simbdlica como las porosas fronteras significantes construidas entre las
diferentes posiciones. El espacio simbélico creado entre ellas debe ser
siempre considerado como un territorio ocupado. En términos lingtisticos
y simbélicos, como Bakhtin lo sefiala agudamente, “El lenguaje no es
un medio neutral que pasa libre y facilmente a ser propiedad privada
de las intenciones del hablante; esta poblado —sobre poblado—con las
intenciones de los otros” (Bakhtin 1996: 294).

Esto puede ser perfectamente aplicado para tener un entendi-
miento dialégico de la cultura. El trabajo sefiero de Michail Bakhtin y
su influencia dial6gica en nuestra propia construcciéon de los Frentes
Culturales merece otra discusién que por ahora excede este capitulo.
Sin embargo, quisieramos terminar esta parte con las propias palabras
de Bakhtin acerca de las fuerzas que estan hondamente incrustadas en
nuestra herramienta mas fina para crear mundos sociales, en nuestro
sistema modelante primario: el lenguaje.

El lenguaje unitario constituye la expresiéon teérica del proceso histérico de
unificacién y centralizacion lingiiistica, una expresion de las fuerzas centri-
petas del lenguaje. Un lenguaje unitario no es algo dado, sino siempre esta
en esencia posicionado y en cada momento de su vida lingiiistica esta en
oposicion a las realidades de la heteroglosia. Pero al mismo tiempo, hace
su presencia real sentida como una fuerza para superar esa heteroglosia,
le impone limites especificos y garantiza un cierto maximo de mutuo
entendimiento y cristalizacién en una verdadera, aunque todavia relativa,
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unidad, la unidad del lenguaje conversacional (cotidiano) reinante y del
lenguaje literario, lenguaje “correcto”. (Bakhtin, 1996: 270)

Podemos considerar el estudio de los Frentes Culturales a través
del andlisis de las diferentes “voces” o lenguajes (heteroglosia cultural)
que se juntan y chocan en este orden precario (“unidad”) que hemos
llamado hegemonia. Vemos esto a través de la reconstrucciéon de la his-
toria conflictiva de las confrontaciones simbdlicas entre la elaboraciéon
profesional de los campos culturales, como el “lenguaje literario”, que
trata de imponer unidad y orden, como fuerza centripeta, en el centro
de un espacio multiple y cadtico de otras fuerzas simbolicas disipativas
llenas de lenguaje “popular”.

Esta unidad provisional del espacio social simbdlico que se genera
en el choque de estas fuerzas contradictorias, su trayectoria y su compo-
sicién, es el objeto cognitivo de los Frentes Culturales. Por ello, a través
de un detallado estudio interno (intra-objetal) de la construccién de di-
ferentes Frentes Culturales, podemos establecer e identificar los flujos
simbolicos no lineales y las fluctuaciones que han creado en diferentes
escalas (inter-objetal y trans-objetal) una suerte de estructura disipativa que
llamamos hegemonia.

Desde esta perspectiva, la hegemonia puede entenderse como un
atractor complejo'" de diferentes fuerzas que forman una estructura alejada
del equilibrio (Prigogine, 1984).

Generados inicialmente en las ciencias fisicas y biolégicas, estos con-
ceptos estan siendo crecientemente aplicados a diversos campos como la
economia, sociologia, antropologia y lingiiistica, porque son tutiles para
describir y entender estructuras disipativas en un marco relacional. Fi-
nalmente, el estudio de los procesos simbdlicos como Frentes Culturales
puede ser construido considerando diferentes niveles de procesos.

Al menos tres niveles de relaciones pueden ser determinados en el
estudio de los Frentes culturales. Se requiere de informacién estructural
en todos los niveles de relaciones.

La informacion histérica es necesaria para trazar las transformacio-
nes en el tiempo, y alimenta el nivel de los procesos. La informacion

1 Un atractor es un punto de concentracion en el que todas las trayectorias se juntan en
equilibrio. Asf, la relacién social de hegemonia puede ser entendida como un atractor complejo, si
opera como un punto en el cual diferentes trayectorias de significados son enmarcadas y atraidas hacia un
“centro” ideoldgico o discursivo (ver Coveney y Highfield, 1990).
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situacional es crucial en cada nivel de los sub-procesos. Y, por tltimo, los
observables simbdlicos deben ser construidos en todos los niveles: intra,
inter y trans-objetal. La hegemonia, como relacién significativa entre
las clases y los grupos sociales en el ambito global, debe colocarse en el
nivel de los meta-procesos, porque ella es precisamente un equilibrio
trans-sistémico.

Conclusiéon: Frentes Culturales, reflexividad y empoderamiento

Hemos visto una aproximacién compleja al estudio de las dindmicas
culturales en las sociedades modernas. Uno de sus puntos mas impor-
tantes es la construccién de zonas comunes de significado dentro de
espacios simbdlicos disputados entre diferentes agentes sociales, a su
vez artillados con diferentes habilidades y recursos.

Hemos propuesto los Frentes Culturales como un concepto abierto
que rechaza una definicién rigiday aislada, en vez de un entendimiento
sistémico a través de distintos pero interrelacionados niveles de com-
plejidad. Cada nivel requiere diferentes tipos de observables que deben,
a su vez, entenderse como una relacién establecida entre informacion,
que viene de las determinaciones del objeto, y sentido, que viene de las
determinaciones del sujeto (Gonzélez, 1994c).

Hemos visto que, para analizar algunos procesos simbdlicos como
Frentes Culturales, tenemos que elaborar y trabajar con cuatro diferentes
tipos de observables relacionados: estructurales, histéricos, situacionales
y simboélicos. Esto, desde luego, implica un programa metodolégico
complejo. A través de estas configuraciones complementarias, podemos
entender desde una plataforma bien asentada que cualquier sentido comiin
posible sélo puede ser construido a partir de una intensa e impugnada
elaboracién discursiva sobre cierto tipo de elementos culturales trans-
clasistas o formaciones “elementalmente humanas”.

Estos elementos estan normalmente ligados a necesidades vitales,
a diferentes identidades y a valores plausibles. Hemos sostenido que
por ningin motivo estos elementos deberian ser considerados como
esencias, sino mas bien como territorios simbélicamente ocupados.

Esos territorios llenos de sentido pueden entenderse como fronte-
ras porosas entre diferentes y localizados modos de definir los posibles
entendimientos comunes, y, al mismo tiempo, su propia dinamica nos
permite considerarlos como arenas de lucha, campos de batalla en los que
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diferentesy a veces opuestas elaboraciones y definiciones de significados
comunes se enfrentan.

Hemos dicho también que los rituales publicos son lugares es-
pecificos que pueden ser provechosamente estudiados como Frentes
Culturales, precisamente por su potencial para definir significados
sociales entre versiones diferentes. Necesitamos esas cuatro posicio-
nes como herramientas estratégicas para la constituciéon dialégica de
las formas simbélicas comunes. Es facil reconocer el rol crucial de la
comunicacién social en la arena compuesta de la cultura contempora-
nea. Los Frentes Culturales se proponen como una herramienta para
entender cémo desde cudndo una relacién social de hegemonia ha sido
establecida. La hegemonia, como un nivel mas alto de organizacién
de diferentes Frentes Culturales, opera como un sistema de relacio-
nes con estabilidad precaria o estructura disipativa. Con la ayuda de
una dinamica de sistemas, tenemos una poderosa herramienta para
el estudio de la hegemonia como un “espacio de posibilidades”, en
lugar de un hecho negativo, siempre ligado a la dominacién y a la
explotacién de clase.

Estudiar los procesos simbélicos como Frentes Culturales tiene otro
tipo de repercusiones importantes que estan ligadas a la organizacién
social para la generacién del conocimiento.

Hay un modo dominante, pero afortunadamente ya no totalmente
hegemonico, de entender la investigacién social como una tarea aislada
e individual. Normalmente generada en estructuras verticales y auto-
ritarias, esta definicién social de la actividad de investigacién debe ser
impugnada (Gonzalez, 1997b).

La estrategia metodolégica de los Frentes Culturales implica,
por necesidad, una diferente organizacién, una red horizontal en la
cual diferentes voces, habilidades y destrezas pueden ser mezcladas y
autoorganizadas para conseguir un conocimiento reflexivo de nuestro
propio sentido comun.

Por esta razén, la perspectiva de los Frentes Culturales implica
y tiende hacia una reflexividad de segundo orden, en la cual, a medida
que la investigacién avanza, el equipo de trabajo puede ir mds y mas a
fondo dentro de la observacién y explicitacién de las relaciones entre
observador y observado.

A diferencia de una forma positivista de hacer investigacién, en la
que sujeto y objeto estan separados y la “realidad” no debe ser contami-
nada con la subjetividad del investigador, la perspectiva de los Frentes
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Culturales trabaja con la reflexividad critica de aquellos que estan a cargo
de la produccién de conocimiento (el equipo de investigacién o red).

La clase de hallazgos y configuraciones provistas pueden ser usados
en un tipo de investigacién-accién participativa como una herramienta
critica, tanto para empoderar a los agentes sociales “objeto” como a
los propios investigadores. La simple acciéon de desmantelar y hacer
observable las trayectorias, la estructura, los contextos y la especificidad
simbolica de los significados sociales, ademas de la practica de constante
vigilancia de los de las estrategias metodologicas y tecnolégicas, pueden
ser usadas como una herramienta para incrementar nuestros grados de
reflexividad y, con ello, de autodeterminacién.

La perspectiva de los Frentes Culturales tiene que ser profundizada
en varios temas que no pueden ser considerados aqui por motivos de
espacio.

Uno de ellos es la contrastaciéon de la categoria con las configura-
ciones que se generan del actual sistema de informacién cultural (FOCYP)
y las cartografias de ocho campos culturales y su desarrollo durante el
siglo XX.

Otro pendiente es mantener e incrementar la voluntad de tejer y
colaborar en la gestién de un ntimero creciente de comunidades emer-
gentes de investigacién y creaciéon para aumentar la masa critica de los
generadores y metabolizadores sociales de informacién y conocimientos
sobre las dindmicas culturales.

Necesitamos una reconstruccion dialégica de nuestra memoria co-
lectiva, de nuestros mas queridos suefios y expectativas. Estos suefios y
expectativas actualmente viven en diversos territorios simbdlicamente
ocupados y que en gran parte desconocemos porque “no sabemos que
no sabemos”.

El reto es crear un espacio mas amplio en el que aquellos que han
sido histéricamente conquistados, excluidos y expulsados de sus propios
territorios simbolicos, sean capaces de reflexionar y confrontar, definir e
identificar qué es lo vivo y qué lo muerto en su propia ecologia simbdélica
y material. Un paso ulterior dentro de un sendero infinito de actividad
simbdlica y un proceso dialégico de reflexividad en el que el encuentro
significativo con el “otro” es, en efecto, crucial e imprescindible.

Una compleja actitud cultural y elementalmente humana, desespe-
radamente necesitada y requerida en la turbulencia de las multiples y
simbolicamente ocupables eras de la comunicacion.
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CIBERCULTUR@ Y SOCIOCIBERNETICA.
IDEAS PARA UNA REFLEXION CONJUNTA EN PARALELO

A

Cibercultur@ y Sociocibernética: parentescos
y derroteros convergentes

on dos palabras que a los hispano-parlantes nos parecen, por decir

lo menos, extranas, en este breve texto nos proponemos abrir una
serie de lineas de reflexién sobre dos perspectivas que poco a poco se
consolidan en la interpretacién multidimensional de algunos procesos
sociales emergentes. Por un lado, “cibercultura” y, por otro, “socioci-
bernética”. Ambas comparten al menos el prefijo ciber- y estan ambas
llamadas a desempenar un papel importante en el desarrollo del cono-
cimiento de la vida social en el siglo XXI. Nos proponemos desarrollar
algunos de los elementos bésicos que competen a la investigacién y
desarrollo de cibercultura. Comencemos por algunas precisiones.

Cibernética: efecto del cruce de un dialogo interdisciplinario

Sabemos que, en la Grecia antigua, el Kybernetes era el timonel, aquel
que podia dirigir un navio. Esa habilidad implica una constante ca-
pacidad de ajuste del timén respecto a las corrientes y el viento para
poder llegar a donde se dirige. Esta palabra también, por extensién, se
usaba desde Platén para quien sabia gobernar un pueblo. Sin embargo,
debemos sin duda al fecundo didlogo entre el neurofisiblogo mexicano
Arturo Rosenblueth y el matematico ruso-americano Norbert Wiener la
acufnacioén cientifica del término cibernética para denominar el control
y la comunicacién en el animal y la maquina. Un poco de historia nos
ayudard a precisar el punto.

Wiener y Rosenblueth se habian conocido durante los afos cua-
renta en Massachusetts, dentro de un seminario interdisciplinario sobre
filosofia del método cientifico que conducia el mexicano —destacado
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joven promesa de la Universidad de Harvard—, y posteriormente con-
tinuaron trabajando muy de cerca con estancias de trabajo en la Ciudad
de México, donde Wiener concibid, discutié y redacté su ahora clasica
y seminal obra Cybernetics: or control and communication in the animal
and the machine (1948), obra de hecho dedicada a Arturo Rosenblueth
(Quintanilla, 2002: 314).

Asi, tenemos a un matematico y un neuro-fisiélogo conversando de
informacién y comunicacién en un pequeno laboratorio experimental
y en un pais del tercer mundo.

Quizés lo mas importante de esa relacién haya sido que cada uno
hacia al otro preguntas que dentro de su propia disciplina dificilmente
podria haberse planteado. Esta es una condiciéon fundamental de la cons-
truccién de una mirada que se proponga como “interdisciplinaria”.

El radio de nuestras investigaciones continuaba amplidndose, y al hacerlo,
cientificos de diversos campos se unieron al grupo. Entre ellos se encon-
traban los matematicos John Von Newmann del Instituto de Estudios
Superiores (Princeton) y Walter Pitts (MIT), los fisidlogos Warren Mc Cu-
lloch (Pennsylvania) y Lorente de N6 (Instituto Rockefeller), el psicélogo
Kurt Lewin (MIT), los antropélogos Gregory Bateson y Margaret Mead,
el economista Oskar Morgenstern (Princeton) y otros investigadores en
psicologia, sociologia, ingenieria, anatomia, neurofisiologia, fisica, etcé-
tera. (Wiener, 1976: 49)

Asi, de un dialogo interdisciplinario entre la neurofisiologia expe-
rimental, la teorfa de la comunicacién y el pensamiento matematico,
surge una forma de pensar y operar en la realidad que unos afios mas
adelante desembocaria en la construccién de las primeras computado-
ras (Geyer, 2000) y en una serie de desarrollos altamente estimulantes
en el pensamiento cientifico contemporaneo. Por estas y otras razones,
algunos autores han considerado a la cibernética, no sélo como una
nueva disciplina, sino como un nuevo paradigma del conocimiento (Ro-
senblueth, Wiener and Bigelow, 1943: 18-24; Rizo, 2004).

El problema de la teorfa y el analisis de la informacién y la comuni-
cacién entre animales y maquinas da inicio a lo que llaman “pensamiento
cibernético”, y, debido al énfasis que pone en las relaciones mas que en
los elementos del proceso, muy pronto la recién bautizada cibernética co-
menz6 a dialogar y a fertilizarse mutuamente con la teoria general de
sistemas (Bertalanffy, 1979: 143).

202



CIBERCULTUR@ Y SOCIOCIBERNETICA

Hijas todas ellas de los tiempos de la posguerra, la cibernética, la
teorfa de sistemas, la teoria de la informacién (Singh, 1979) y la teoria
de la comunicacién (Bateson, 1977: 23-44), estas nacientes perspectivas
se dieron a la tarea de explorar zonasy espacios que otras disciplinas de
la ciencia “normal” o “paradigmatica” habian dejado sin mucha atencién
o no tenian herramientas para otra cosa.

Wiener mismo, al escribir sobre la fundacién dialégica de la ciber-
nética, nos expresa la pauta de esta construccién a todo titulo interdis-
ciplinaria:

El doctor Rosenblueth siempre ha insistido en que la adecuada exploracion
de estos espacios dejados en blanco en el mapa de la ciencia s6lo podria
ser realizada por un equipo de cientificos especialistas que poseyeran un
s6lido conocimiento de la especialidad de los restantes colaboradores.
(Wiener, 1976: 49).

Sin embargo, estimuladas por sus potenciales aplicaciones militares
y por una serie de lecturas e intereses diversos, estas nacientes disciplinas
de frontera estuvieron cargadas de un significado que las lig6 al control
humano y a la dominacién social, y asi fueron colocadas politicamente
como el alter ego de otras tradiciones que se consideraban a si mismas
“mas criticas” y de ruptura militante con el orden establecido. En efec-
to, visto el potencial de control y la promesa de “superar” a la mente
humana en su capacidad para resolver graves problemas, enormes
cantidades de dinero e intereses militares y cientificos fueron inverti-
dos en un crecimiento casi exponencial de algunos de sus desarrollos
derivados, particularmente los de la llamada Inteligencia Artificial fuerte
(1a), la robdtica y los sistemas expertos. De cumplirse, la promesa era
fuerte: los gobiernos podrian “gobernar” mejor y mas “cientificamente”
a sus pueblos, los obreros tendrian menos accidentes (y menos huelgas),
la productividad se incrementaria y asi diciendo. El argumento central
de la 14 fuerte plantea que, si generamos el algoritmo adecuado (soft-
ware), podemos hacer que las maquinas sientan, piensen y actien como
nosotros, e incluso mejory, a la larga, mas barato. Esta posicion “fuerte”
de la 1A ha generado debates, especialmente éticos y filoséficos, pero
también son postulados que en buena medida descansan en amplias
zonas de ignorancia contemporanea de la propia fisica sobre lo que es
la conciencia y la mente humanas (Penrose, 2002: 33-47).
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Por si eso fuera poco, multiples lecturas, usos y diversas aplicaciones
dentro del campo dominante que gener6 en esas décadas el conductis-
mo (Smith, 1994) asociaron estas perspectivas con la manipulacién y la
fanta-robdtica (Cirese, 1989: 205), con un temido futuro de la humanidad
dominado por las mdquinas pensantes que la literatura de ficcion y el cine
han difundido desde hace décadas con mucho éxito comercial.

Es también una época en que una insuficiente teorizacion sobre el
fenémeno del poder no lo podia separar de su aspecto de dominacién
y sometimiento. Esta nocién restringida e instrumentalista del concepto
de poder ha sido severamente criticada, inicialmente desde un punto
de vista weberiano por su falta de visién relacional (Baechler, 1978).
Asimismo, ambas, la version weberiana y la intrumentalista, fallan por
su ineficacia para explicar el complejo sociohistérico de las relaciones
sociales objetivas que enmarcan toda estrategia de poder (Giménez,
1981: 12-33).

Asi, por los tiempos y los espacios desde donde se inicia la ciberné-
tica, le corresponde recibir, merecida o inmerecidamente, una serie de
criticas que mucho lastraron el didlogo y el crecimiento de las relaciones
en el campo cientifico y politico.

Sin embargo, la cibernética ha tenido —y sigue teniendo— de-
sarrollos e influencia significativa en muchas areas, y, desde luego, en
la industria mundial de la computacién, por lo que cominmente se
asocio el significado de cyber a estas maquinas y dispositivos relacio-
nados y s6lo mas recientemente a Internet y a todas las interacciones
y procesos del ciberespacio (Whittle, 1996: 5-45) en los vericuetos e
intersticios virtuales de la red mundial de computadorasy otros disposi-
tivos interconectados. Su influencia en el pensamiento contemporaneo
es indudable, como en otros textos de este volumen se muestra. Mas
adelante intentaremos documentar un matiz importante al sentido del
prefijo “ciber”, no necesariamente ligado al mundo de la computacién
o la red Internet.

De la Cibernética a la Sociocibernética
Mis o menos 30 afios después de la fundacién de la primera ciberné-
tica, Heinz Von Foerster (1991) prueba la versatilidad y potencia de la

cibernética cuando la aplica sobre ella misma (cibernética de la ciber-
nética), y con ello fija la atencién no tanto en el objeto de control o de

204



CIBERCULTUR@ Y SOCIOCIBERNETICA

los sistemas observados, sino en el sujeto que observa los sistemas obser-
vados. Al hacer esto, Von Foerster desplaza el foco de la atencién justo
sobre los sistemas observantes. A ello, sabemos, le pone por nombre
cibernética de segundo orden, que incluye algunas diferencias importantes
con la de primer orden, como el énfasis en procesos emergentes con
mayor grado de incertidumbre pero organizados en torno a la viday
la supervivencia, la auto-referencia, la autoorganizacién, la resiliencia
(Geyer, 1995).

En el campo de la sociologia, esta nueva clase de cibernética mo-
dificé el foco de interés desde el intento de explicar la estructura y la
estabilidad de los sistemas sociales hacia el analisis de los procesos que
los causan y evolucionan hacia mayores grados de complejidad, desde
el intento de lograr homedstasis de arriba hacia abajo, a explicar su
morfogénesis como resultado de la interpenetraciéon de procesos de
abajo hacia arriba. (Geyer, 1995: 4)

Con este énfasis, la segunda fundacién de la cibernéticay el didlogo
que sigue potenciando entre los intersticios descuidados de las ciencias
y las disciplinas, tiene interesantes potencialidades para ayudarnos a
comprender y a operar mejor en algunos dominios del mundo con-
temporaneo.

Con la sociocibernética, el sujeto y su subjetividad reflexiva, que
desde siglos atrds habia practicamente quedado fuera del paradigma
dominante en las ciencias, retorna —como decia Jesas Ibanez (1991)—
con una mirada mas fundada en la biologia que en la ingenieria, mas
interesada en las formas flexibles de adaptacién inteligente, que en el
control de los procesos (Holland, 2004). Pero, en la rigida estructura
del campo cientifico, la aceptacién de estas perspectivas no ha sido miel
sobre hojuelas. La misma historia reciente de las ciencias sociales nos
puede documentar la resistencia que durante muchos afios las asocia-
ciones de cientificos “tradicionales” —igual que con la primera— han
tenido contra esta segunda cibernética. De hecho, los desarrollos de la
segunda cibernética y su dialogo con las ciencias sociales han sido pu-
blicados en revistas de cibernética, no de sociologia, como bien apunta
Geyer (1995).

Esta perspectiva tampoco ha estado exenta de charlatanes, ver-
siones light y posmodernas de quienes, con mas entusiasmo que rigor,
veian y ven en la ciencia un poderoso aparato de control social y tec-
nolégico y han encontrado en un lenguaje cercano a esta perspectiva
sociocibernética una moda que tiene buen mercado en algunas edito-
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riales académicas y que también ha sido denunciado con inclemencia
(Sokal, 1996). No entraremos en mas detalle en esta discusién, pero
nos gustaria apuntar que con la difusién y aceptacién acritica de la
moda de la posmodernidad, asi como del llamado “fin de los grandes
discursos”, se han ido creando poco a poco una especie de cofradias
de refugio contra la ciencia racional basadas mas en la confusiéon de
conceptos traspasados de un dominio delimitado, en donde tienen sen-
tido y aportan claridad, a otros dominios sin el menor rigor y muchas
veces con el declarado afan de pensar “interdisciplinariamente”, pero
con la mayor “indisciplina” para hacerlo. (Cfr. Garcia, 2004: 14-15y
Sokal y Bricmont, 1999).

Lejos de estas perspectivas especulativas y de moda intelectual, la
sociocibernética ha comenzado el proceso de ser reconocida dentro de
las dreas de la sociologia mundial pues, después de confrontarse con
multiples prejuicios y temerosas animosidades del campo sociolégico,
finalmente y luego de anos de lucha, logra su reconocimiento en 1994,
en el 13° Congreso Mundial de Sociologia en Bielefeld. En una de sus
mas claras presentaciones, Felix Geyer la describe como la aplicaciéon y
el desarrollo de la cibernética de segundo orden a los procesos sociales
(1995).

Su propio desarrollo ha llevado a la sociocibernética a la necesi-
dad de desarrollar una perspectiva interdisciplinaria e internacional
comparada.

La complejidad de la sociedad contemporanea lo exige, pero el
problema principal persiste:

[...] mientras mds realista —y por lo tanto, menos parsimoniosa— es una
teorfa, mas compleja se vuelve y es mas dificil probar sus hipétesis y sub-
hipétesis, las cuales se usan para recuperar e interpretar los datos. Si uno
acepta que los sistemas sociales tienen un alto grado de complejidad, las
teorfas cibernéticas se vuelven mads relevantes y adecuadas, pero menos
corroborables en la medida en que se vuelven mas complejas, como en el
caso de la cibernética de segundo orden al compararla con la cibernética
de primer orden. Hay, ciertamente, un reto aqui para los tedricos y los
metoddlogos. (Geyer, 1995: 28)

En parte como forma de didlogo para confrontar ese reto, pasemos
a revisar el paso de la cultura a la cibercultura.
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De la Cultura la Cibercultura

Conviene internarnos ahora en el espacio conceptual que delimita lo
que entendemos por cibercultura. En la red de Internet existe una muy
grande cantidad de sitios y textos en varios idiomas —con predominan-
cia del inglés— que caracterizan la cibercultura como todo aquello que
sucede en el ciberespacio o en el entorno que se crea entre las tecnologias
de comunicacién e informacién y la comunicacién mediada por compu-
tadoras (Galindo y Arvizu, 2004).

William Gibson, en su Neuromante, describe en 1984 el ciberespacio
como:

[...] una alucinacién consensual experimentada diariamente por billones
de operadores legitimos, en cada nacién, por nifios a los que se ensenan
conceptos matematicos... Una representacién de datos abstraidos de los
bancos de cada computadora del sistema humano. Complejidad impen-
sable. Lineas de luz clasificada en el no-espacio de la mente, racimos
y constelaciones de datos. Como luces de una ciudad, que se aleja [...]
(Gibson, 2001: 69-70)

Asi que, por extension, al ciberespacio (concepto clave para relatar
lo que es la cibercultura), tal y como sucede con el de la “cibernética”,
se lo liga y lo se reduce al mundo de las computadoras y su circuns-
tancia. Desde luego que esa es una dimensién de frontera a explorar,
pues tiene multiples variantes y difusién por todo el mundo conectado
a la red mundial de redes de computadoras, llamada por sus siglas en
inglés Www (world-wide web). También suele aplicarse ligado a la practi-
ca de los videojuegos, a los que, sin estar necesariamente en la red —y
cada dia hay mas oferta de estos en linea— se tiene acceso por medio
de tecnologias informaticas o digitales instaladas en diversos tipos de
dispositivos informéticos ad-hoc, como el Atari, Intellivision, Game-Gear,
Nintendo, Sega, etc., o escritos y disenados para jugarse en computa-
doras de escritorio y en teléfonos celulares, como documenta el vastoy
exitoso mercado mundial de esta clase de juegos.

“La industria de videojuegos sigue creciendo: en marzo de este afio superé
en 20% las ventas que tuvo durante ese mismo mes en 2001”7, informa
Mark Stockdale, gerente regional de Marketing para Latinoamérica de
Nintendo. “Llevamos 24 afnos en el mercado de videojuegos y somos la
Unica empresa que retine la produccién de sistemas y de videojuegos”,
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detalla el directivo de la firma que en menos de 20 anos ha vendido 275
millones de videosistemas y 1.600 millones de videojuegos en todo el
mundo. (Mercado, 2005)

Pierre Levy senala enfaticamente que, lejos de ser una “subcultu-
ra” de los fandticos de la Red, la cibercultura expresa “una mutacién
mayor de la esencia misma de la cultura” (1998: 8). En eso estamos de
acuerdo, incluso en que en una ecologia mucho mas horizontal de la
que generaron la escritura, la radio y la televisiéon, “las computadoras
personales y las redes digitales reponen efectivamente entre las manos
de los individuos los principales medios de la actividad econémica”
(1998: 7), pero vamos por partes.

{Cibercultura o Cibercultur@?

La concepcién de la cibercultura que presentamos aqui es un poco
diferente, pues, al menos en principio, no necesariamente esta ligada al
mundo de las computadoras o a las redes de Internet, como ya se en-
tiende en todas partes, sino que resalta las tres direcciones de sentido
de los elementos que la componen: el prefijo griego “kyber” (ciber), la
palabra latina “cultur” y el signo tipografico “@” (Gonzalez, 2003). En
primer lugar, tomamos literalmente el sentido de director y timonel
del vocablo “kyber”, pues desarrollar cibercultura tiene que ver con
generar, incrementar, perfeccionar, mejorar y compartir las habilidades
para conducir, dirigir y pilotear relaciones sociales, en un ejercicio de
autogestion colectiva, horizontal y participativa.

Por otra parte, tomamos el sentido original de “cultivo, cuidado,
atencién y desarrollo” de la palabra “cultura”. La habilidad para pilo-
tearse y dirigirse con otros hacia soluciones mds inteligentes frente a
los enormes retos de la sociedad del siglo XXI no es un don del cielo: se
puede aprender, compartir y cultivar con otros y para otros.

El signo “@?”, que hoy se ha vuelto familiar entre quienes utilizan
cotidianamente los mensajes por medio de la red, fue introducido por
Tomlinson (1971) para usarse en las direcciones de correo electrénico
(por el significado en inglés de la preposiciéon “at”, que en espafol sig-
nifica “en”) e indicar que el destinatario no estaba dentro de la red local
desde la que se enviaba el mensaje. Algunos siglos atras, en Andalucia, el
mismo signo “@” se usé para expresar medidas de carga o particiones de
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volimenes (cuatro arrobas hacen un quintal), y todavia se sigue usando
en inglés para designar en un recibo el precio unitario de una mercancia
(“3 latas de aceite @ 10 pesos cada una”) (Caravantes, 2003).!

Precisamente por su semejanza grafica con una espiral y su ex-
tendido uso en el mundo de la red de Internet, utilizamos “@” por su
semejanza para representar un bucle de retroalimentacion positivo (Aracil,
1983: 85-87), un proceso abierto y adaptable que genera una respuesta
emergente que surge de la densidad de las relaciones del sistema y no se
reduce a la suma de sus componentes (Holland, 2004: 27).

Dicho lo anterior, el uso del neologismo cibercultur@ (con la arroba
incluida) que proponemos para designar una serie de procesos especi-
ficos implica una doble cualidad complementaria y simultdnea: cibercul-
tur@ entendida como un objeto de estudio y cibercultur@ entendida como
un valor de desarrollo y empoderamiento social (Gonzélez, 2003).

Cibercultur@ como objeto de estudio

En tanto que objeto de conocimiento, el estudio que propongo de los fe-
némenos de cibercultur@ se dirige a describir, analizar y explicar los
diversos procesos de relacion entre las ecologias simbélicas de sociedades
determinadas en el tiempo y en el espacio y el vector tecnolégico.

Con la nocién de “ecologias simbodlicas” designamos el conjunto
total de relaciones de sentido que en una sociedad se construyen en la
historia con un entorno fisico, biolégico, psicolégico, social y cultural
a través de la actividad cognitiva y sus dimensiones mas complejas,
como la mente, el discursoy la actividad modeladora y adaptativa de las
identidades y alteridades de los diferentes y variados colectivos sociales.
Esta dimensién cognitiva y simbélica s6lo se puede lograr dentro de
un ecosistema de soportes materiales de la actividad de representacion

!'En otros idiomas, este signo se nombra de manera analégica, bien por su parecido a algtin
animal por alguno de sus rasgos distintivos (caracol) o bien por su similitud con objetos (colas,
rollos de canela, mangueras, caracoles, orejas). En espanol se dice “arroba”, pero otros idiomas
utilizan expresiones mucho mas descriptivas que hacen referencia a la espiral final o a su supues-
ta semejanza con el rabo de algin animal: asi, “en Sueco se dice ‘alfa-manguera’ (alfaslang); en
danés, ‘a-con-rama’ (snabel-a); en holandés, ‘cola-de-mono’ (apestaartje); en francés, ‘caracol’
(scargot); en italiano, ‘caracola’ (chiocciola); en noruego, ‘bollo espiral’ (kanel-bolle), etc... En
Espana también hay quien usa la palabra ‘ensaimada’ que igualmente designa un bollo espiral
tipico de Mallorca.” (Caravantes, 2003).
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de la sociedad. Sin ellos, la eficacia de la cultura en la construccién de
identidades, en la reproduccién de la sociedad, en el establecimiento de
las tradiciones, en las vanguardias, es impensable (Gonzélez, 1995).

La especie humana es la Ginica que para poder sobrevivir necesita
construirse diestramente una “segunda naturaleza”, ciertamente mate-
rial, pero a todo titulo signica y plena de actividad interpretativa. Es por eso
que la historia de los ecosistemas materiales de la cultura debe ponerse
en correspondencia con la historia de la generacién de sus publicos, es
decir, la historia de la distribucién social de las disposiciones cognitivas
para operar en €sos ecosistemas.

El concepto de “ecologias simbélicas” intenta dar cuenta tanto de
las formas sistémicas (estructuradas y ordenadas) como de las formas
enactivas —en proceso de estructuracién (Varela, 1996: 28-30)— de la
signicidad, tal y como la ha definido Cirese desde la antropologia cultural
italiana (1984:30-31). Por la interrelacién intensa e insoslayable entre
los significados, las normasy el poder (Giddens, 1976:164), nos interesa
estudiar esta relacién compleja, especialmente desde la perspectiva de
las sociedades y colectividades que han sido desplazadas y excluidas
en el espacio social en cualquiera de sus escalas de fenémenos, y ello
significa que han sido (o estan siendo) explotadas en lo econémico,
dominadas en lo politico y dirigidas en lo cultural. Excluidas desde la
noche de los tiempos de los beneficios de la globalizaciéon, a enormes
sectores sociales dispersos por todo el mundo —en unas dreas mas
aglomerados que en otras— sélo se les ha globalizado la miseria y la
degradacion, y se han convertido en lo que Castells (1999b: 188) llama
“los agujeros negros del capitalismo informacional”. En la perspectiva
que proponemos, describir, analizar y explicar los procesos sociales e
histéricos de la génesis y desarrollo de las modulaciones simbdlicas de la
relacién de estas dos dimensiones es crucial para potenciar cualquier
desarrollo cientifico que, ademas de interpretar y teorizar el mundo,
busque la transformacién del mismo mediante el empoderamiento de
los sectores sociales mas numerosos y deprimidos.

Con el nombre de “vector tecnolégico” denominamos todos los
procesos y efectos socio-histéricos de fuerza con direccién que se han
verificado y verifican cotidianamente en asuntos de adopcién, adap-
tacion, imposicién o rechazo de dispositivos y complejos tecnolégicos
entre sociedades con recursos y posiciones disimétricas y desniveladas
en la estructura desigual del espacio social mundial (Gonzalez, 2003:
15). Nos interesan en particular dos de las dimensiones mas agudas y

210



CIBERCULTUR@ Y SOCIOCIBERNETICA

que verifican un crecimiento exponencial de dicho vector, a saber, las
llamadas tecnologias digitales (Terceiro y Matias, 2001: 44-49) y los pro-
cesos de comunicacion mediada por computadoras, debido a la difusién y
penetraciéon de capilaridad creciente que se experimenta en todas las
esferas de la vida publica y cotidiana de las sociedades contemporaneas.
Ambas dimensiones son vitales para el establecimiento global de la
economia informacional que:

[...] aunque conforma todo el planeta, y en este sentido su efecto es global,
la mayoria de la gente no trabaja para la economia informacional/global
o le compra a ella. No obstante, todos los procesos econémicos y sociales
se relacionan con la 16gica estructuralmente dominante de esa economfa.
(Castells, 1999a: 130)

Las ventajas y potencialidades que aporta la forma digital de procesar,
empaquetar, enviar, recibir y acumular la informacién se ven incrementa-
das por la comunicacion instantanea a través de redes de computadoras que
—con el acceso al conocimiento y prictica que requieren necesariamente
para su operaciéon funcional— permiten coordinar, dirigir y orientar
con toda destreza la direccién y sentido de los flujos mencionados. Estos
dispositivos o complejos socio-técnicos conforman parte crucial de los
resortes tecnolégicos que generan la aparicién y la dispersion global del
“cuarto mundo”, del perral, de los excluidos y los prescindibles que han
sido disenados desde arriba del sistema como terminales tontas:

[...] en este proceso de reestructuracién social, hay mas que desigualdad
y pobreza. También hay exclusién de pueblos y territorios que, desde la
perspectiva de los intereses dominantes del capitalismo informacional glo-
bal, pasan a una posicién de irrelevancia estructural. (Castells, 1999a)

Y la distribucién socio-espacial de estos excluidos por efecto del
vector tecnoldgico esta mucho més difundida en los propios “ombligos”
informacionales del sistema mundial, en las sociedades mas avanzadas,
que lo que suele reconocerse. No hay tal periferia pura ni centro in-
maculado de este proceso verdaderamente global de exclusion social
potenciado por la tecnologia, que, lejos de ser meros aparatos, implican
toda una fuerza constituida con direccién y con efectos constituyentes
multidimensionales mas alla de la técnica (Callon, 1987: 83-84), muy
poco estudiados en tanto que innovaciones radicales. El vector tecnologico
es producto del movimiento de la sociedad mundial y al mismo tiempo
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configura y ayuda a producir los mundos sociales que progresivamente
toca y transforma, y, desde luego, genera resistencias multiples en sen-
tidos diversos, “aberrantes” e inesperados. Por ello mismo, no se debe
tomar esto como una denuncia de un plan organizado y conciente de
dominacién y sometimiento del mundo a los “malos” del “centro”: una
vez que despegé histéricamente, el desarrollo tecnolégico adquirié
sus propias “leyes”, su propia autonomia e impulso, con costos que no
se han pagado y beneficios de los que, desde luego, nunca —y menos
ahora— se ha gozado de manera equitativa en el mundo moderno (Cfr.
Merton, en Ellul, 1964: 19-22).

Esta primera delimitacién de la cibercultur@ como objeto de es-
tudio comporta varios supuestos y antecedentes.

Por un lado, partimos de un complejo cognoscitivo (Garcia, 1993) ca-
racterizado por la desigualdad de la estructura de relaciones del sistema
mundial, en el que observamos vastas y multiples zonas pluri-distribuidas
del planeta, histéricamente colonizadas y depauperadas por relaciones
sociales de explotacién, dominacién y exclusién, que proveen y nutren
de energia social (capital) a diferentes ciudades/nodos atractores de
enormes e intensos flujos de personas —principalmente, pero no sélo, a
través de la migracién:

“La Organizacién Internacional para la Migracién calcula que hay 175
millones de migrantes hoy en el mundo, es decir, personas fuera de su
pais de nacimiento” (Pickard, 2005: 2)—vy, desde luego, los consiguientes
flujos de capitales financieros (Eade, 1997).

Estas “ciudades/nodo” (ciudades Alpha) del sistema-mundo,
ademas de ser concentradoras de volimenes inmensos de capitales,
también concentran crecientemente a millones de miserables (y otros
no tan miserables)? que se desplazan hacia ellas para vivir mejor. Estos
centros globales que capturan progresivamente los flujos de personasy
capitales operan también como generadores y difusores masivos de flujos
permanentes y “globales” de informacion e imagenes mediados tecno-

2 El aluvion inicial de mano de obra barata, no calificada y con escaso “cosmopolitismo” que
se ha movido histéricamente en los flujos migratorios, por efecto de la globalizacién forzada ha
ido “enriqueciéndose” con el alarmante desangramiento en sus paises de origen de profesionistas
calificados, pero desempleados o con un gris futuro laboral, como lo documenta la migracién
educada de Ecuador y otros paises del sur de América hacia los servicios domésticos en Espana y
en general a la Comunidad Europea (Pellegrino, 2004: 12y ss.).
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Figura 1. Ciudades-nodo del sistema-mundo.
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l6gicamente y que sirven como materia prima basica para metabolizar y
representarse de diversas formas el mundo, su condicién y sus relaciones,
quién es cada uno de los actores sociales y de qué forma se hace visible o
invisible en el escenario de la vida puablica (Thompson, 1997).

Estos procesos de elaboracién discursiva y simbélica son indispen-
sables para poder narrar los hilos y editar el valor y el significado de los
hitos de la memoria social (Maass y Gonzalez, 2005: 118), las definiciones
de la situacién presente, asi como la factibilidad y densidad de otros
mundos también posibles.

Con y desde estos procesos simbdlicos se establecen en la historia
diversas relaciones sociales de hegemonia, subalternidad, alteridad, re-
sistencia, y en algunos casos y periodos determinados se establecen tam-
bién relaciones de contra-hegemonia que requieren y generan formas
emergentes para la organizacion de diversas estrategias simbolicas que
buscan atraer y modular el discurso social para la direccién intelectual
y moral de toda la sociedad, como bien lo sefialé6 Gramsci en el siglo
pasado (Gonzdlez, 2001). Mas adelante elaboramos con cierto detalle
algunas de estas cuestiones, que le dan a la cibercultur@, tal y como la
entendemos, su caracter de estrategia para restanar, recrear, reorientar
y re-dirigir las relaciones sociales.
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Cibercultur@ como valor de desarrollo

En sentido literal de diccionario, la palabra “desarrollo” significa “pro-
gresar, crecer econémica, social, cultural o politicamente”. Sin embargo,
el término tiene una historia que no se puede ignorar. Més adelante nos
ocupamos de eso. Desarrollar cibercultur@ implica asumir de forma
colectiva y creativa el reto de cultivar el conocimiento, la informacién y
la comunicacién, potenciadas por las tecnologias mas avanzadas para
modular el discurso social dentro de una estrategia de comunicacién
compleja desde periferias dispersamente distribuidas en el sistema mun-
dial (Gonzalez, 2004). Entremos, pues, en el desarrollo de este punto.

De la accion de interpretar a la interpretacion
reflexiva de la accion

“Los fildsofos se han dedicado
a interpretar el mundo de distintos modos;
de lo que se trata es de transformarlo.”

La onceava tesis sobre Feuerbach, con la que Marx y Engels (1974: 668)
explicitan una toma de posicién critica frente a la filosofia materialista
de su tiempo en Alemania, nos sirve de punto de partida y simultanea-
mente de horizonte utépico para apuntar la dimensién de desarrollo
que entrana la nocién de cibercultur@, esto es, como una elaboracién
que prefigura un escenario futuro deseable, que no es alcanzable in toto,
pero que orienta la accién de los actores sociales hacia ese derrotero,
pues “lo posible sélo es visualizado al someter lo imposible al criterio
de la factibilidad” (Hinkelamert, 1984: 11). La utopia es la “actividad
inteligida del presentimiento de la esperanza”, nos dice Bloch (Sierra,
1998).

Del interés por el control al interés por la emergencia
Una de las aportaciones mas relevantes de la Cibernética es precisamente
el concepto de retroalimentacion (RA) o feedback.

En teorfa, podemos distinguir dos tipos de bucles o circuitos de
RA: los que son circulares y cerrados (Bucles de RA negativa) y los que
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son espirales y abiertos (Bucles de RA positiva) (Aracil, 1983: 46-48).
La dimensién de la Cibercultur@ como valor de desarrollo implica la
facilitacion de un proceso emergente de empoderamiento frente a la
relaciéon desplazada que muchas comunidades y sociedades mantienen
con la informacion, la comunicacién y el conocimiento reflexivo.

Por efecto de la historia, la mayor parte de la gente esta capacitada
so6lo para leer la sociedad a través de los procesos efectivos de socializacién
que se encargan de difundir y sancionar formas canénicas de lectura de
la vida social. Leer ordenes, avisos, leyes, textos hechos y elaborados
siempre por otros, y asi diciendo.

Muy pocas personas tienen acceso y se pueden apropiar de las he-
rramientas basicas para escribir la sociedad, para recrearla e inventarla por
la accién transformadora. Debray llama “grafésfera” (1992: 226-227) a
una estructura de relaciones histéricas en que se difunde e instaura una
forma de distribucion social del acceso a los soportes materiales y a las
disposiciones cognitivas bdsicas que se requieren para utilizar la tecno-
logia de la lecto-escritura. La cuestiéon no sélo es el tener acceso a una
parte de esos soportes y disposiciones, sino lograr que la relacién con
la tecnologia se realice de manera activa, no sélo como un auxiliar, sino
como una plataforma generativa de conoctmiento (Gonzalez, 1998:160).

Esa estructura implica el establecimiento, el mantenimiento y una
produccidn selectiva de un nimero muy limitado de escritores (codifica-
dores, elaboradores profesionales), es decir, de quienes pueden poner
en operacién las potencialidades de esta tecnologia para metabolizar
las experiencias de la vida y del mundo. Complementariamente, la for-
macién de esa elite iniciada “gramaticalmente” implica la construccién
de un vasto namero de lectores, que estan estructuralmente disefiados,
desactivados (desplazados) tecnolégicamente para no saber usar esa
tecnologia mas alld de lo meramente instrumental y, en especial, para
entender las reglas y las 6rdenes de los grupos dirigentes y dominantes
de las sociedades. Podemos extrapolar el sentido de esa grafésfera, que
comenz6 con la difusién de la imprenta en el siglo XV, a la situacién que
opera entre la sociedad y las tecnologias de informacién y comunicaciéon
(TIC) mas avanzadas del siglo XXI: mientras mas {ransparentes son los
usuarios, menos tienen que ocuparse de pensar y crecer en desarrollar
las habilidades que les permitan percibir, entender y, en su momento,
revertir la fuerza del vector tecnolégico para potenciar estrategias de
empoderamiento desde sus propias ecologias simbdlicas. Las famosas
TIC asi concebidas y utilizadas operan como tecnologias de desconocimiento.
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Pero, por las propias contradicciones de la historia de estas tecnologias
—y muy especialmente el surgimiento de la red de Internet (Gonzalez,
2003)—, también pueden convertirse en lecnologias de saber horizontal y
distribuido a condicién de que aprendamos a usarlas como plataformas
generativas de conocimiento. El cultivo de los saberes bésicos y las ha-
bilidades minimas de la triada formada por las culturas de informacion,
comunicacion y conocimiento colabora creciente y progresivamente con la
construcciéon de mayores grados de autodeterminacién como individuos,
como colectivos y como especie, pues desarrolla un modo de relacién
menos dependiente y menos delegado de las personasy los grupos con
su entorno global, material, social y, especialmente, simbdlico.

Ese es el objetivo de cultivar a la cibercultur@ como un valor de
desarrollo.

Para el logro de este objetivo se requiere de una formacién es-
timulante y permanente, compartida y colectiva para poder revertir
una tendencia que se vive como “natural”, individualista, competitiva,
aislante, desmemoriada y pragmatica, que en las sociedades periféricas
(v también en los centros neurdlgicos del sistema mundo) tienden predo-
minantemente a generar la relaciéon con las TIC, que, como buenas tec-
nologias de desconocimiento, nos llegaron de quién sabe dénde y nadie
sabe bien qué estan haciendo aca, pero son difundidas como modernas,
importantes, imprescindibles a pesar de nosotros mismos: el vector tec-
noldgico. Desde los afnos sesentas, con la “Alianza para el Progreso” que
los Estados Unidos propusieron para “desarrollar” todo el continente
latinoamericano, la llamada difusion de las innovaciones (Rogers y Shoe-
maker, 1974) se constituy6 en la més importante y estratégica arista del
estudio de las comunicaciones. La meta era clara: “modernizar” a los
campesinos desde arriba, convertirlos en consumidores activos dentro
de un esquema vertical, autoritario y marcadamente etnocentrista (Ser-
vaes, 2000), donde las actitudes tradicionales eran —sin duda para los que
imponian— la causa de la pobreza y el subdesarrollo de América Latina.
El problema parecia ser que todas las masas de miserables de los sesenta
no se comportaban como gringos ni comprendian por qué debian ser
“modernizados” por los de fuera a como diera lugar. A continuacién,
presentamos un cuadro comparativo que se usé como marco tedrico para
“modernizar” alos campesinosy, en general, a todos los “tradicionales”
pobres del mundo. Una simple lectura nada mal intencionada puede
mostrar lo que decimos: el vector tecnologico se impone desde fueray
no sé6lo se compone de aparatos o dispositivos, sino de actitudes consi-
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Cuadro 1. Modelo comparativo de los sistemas
tradicionales y modernos

Sistemas Tradicionales

Sistemas Modernos

N

Carecer de orientacion favorable hacia
el cambio.

Actitudes favorables al cambio.

Poseer tecnologia menos desarrollada o
“mas simple”.

Gozar de tecnologia bien desarrollada,
con complejos sistemas de divisién del
trabajo.

Situarse en niveles relativamente bajos de
alfabetizacién, educacién y entendimiento
del método cientifico.

Conferir alto valor a la educacién y a la
ciencia.

Hacer cumplir por la fuerza del estado
de cosas del sistema social, con el auxilio
de efusivas relaciones personales como la
amistad y la hospitalidad, las cuales son
vistas como fines valiosos en si mismos.

Establecer relaciones de caracter racional
y comercial o utilitario, con minimos ele-
mentos emocionales y afectivos.

Sostener poca comunicacién entre los
miembros del sistema social y quienes
vienen de afuera. Al carecer de medios
de transporte y comunicacién hacia la
sociedad mayor, se fortalece la tendencia
de los individuos de sistemas tradicionales
a permanecer relativamente aislados.

Adquirir perspectivas cosmopolitas, pues
los miembros del sistema suelen interac-
tuar con personas extranas, lo cual facilita
la entrada de nuevas ideas con él.

Sufrir incapacidades de colocarse en el
lugar de los demas, sobre todo cuando
los demas son del exterior del sistema
social.

Desarrollar capacidad de empatia entre
los miembros del sistema, los cuales pue-
den colocarse en papeles muy distintos

del suyo.

Fuente: Rogers y Shoemaker, 1974: 33-34.=

deradas como las que generan progreso y pueden llegar a desarrollar
a los paises pobres, en vias de desarrollo o del tercer mundo, como se
les denominaba en diferentes épocas.

Por no ser como debieran ser, los campesinos pobres (es decir, la in-
mensa mayoria de los habitantes de América Latina), después de estudios
intensivos en muchas partes del mundo, fueron caracterizados como
irracionales: gastan mucho en muchas fiestas, no ahorran, no viajan, no
salen, dependen de sus familias extensas, se reproducen excesivamente,
no usan tractores, trabajan la tierra para comer en lugar de para vender
cultivos, no hierven el agua, no se vacunan y asi diciendo.
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Con mas estudios en mas partes (Rogers y Svenning, 1973) cabal-
gando en una actitud soberbia y manipulatoria (haya sido naive o bien,
cinica), esta perspectiva hacia pasar como descripciones y teoriza-
ciones de alcance medio lo que en realidad eran prescripciones e
ideologias colonizadoras.

Los campesinos descritos por Rogers no eran desde luego irracio-
nales, sino que tenian otro tipo de racionalidad que no era precisamente
la que se queria imponer como la Gnica y verdaderamente racional.
Las consecuencias de la docilidad de la mayoria de los gobiernos de
América Latina al adoptar esta perspectiva “desde el exterior” fueron,
y siguen siendo, desastrosas.

Rolando Garcia, en un muy importante estudio de los sistemas
alimentarios y la sociedad en el Bajio mexicano (Guanajuato, Jalisco,
Michoacan), muestra empiricamente cémo con la adopcién de los cul-
tivos comerciales (es decir, con la “modernizacién”) tales como el sorgo,
con lo que se prepara alimento industrial para puercos, en detrimento
de la produccién de cultivos de subsistencia (maiz, frijol, chile), generé
una serie de consecuencias casi irreversibles en la calidad de vida de
esas poblaciones campesinas: el sorgo, para producirse “racionalmente”,
requiere de grandes cantidades de agua, que fue garantizada mediante
la perforacién indiscriminada de pozos profundos en toda la zona; con
ello, en unas décadas, los mantos freaticos que se encontraban a prin-
cipios de los afos cincuenta a menos de diez metros bajaron a cerca de
trescientos metros. Al descender tanto ese nivel, el agua de lluvia no
alcanzaba a remojar la tierra y, especialmente para los “irracionales”
campesinos de supervivencia, eso se convirtié en la ruina de los cultivos
de temporal. Sin poder subsistir con la tierra, se incrementé el proceso
de abandono y migracién hacia el norte.

Pero, mas atn, Garcia (1993) nos muestra cémo las poblaciones
aisladas que lograron mantenerse en su “irracionalidad” tenfan mejores
niveles de nutriciéon que los “modernizados” a contrapelo. Lo irracional
resulté mas sustentable, o menos malo, para los campesinos, a la larga.
Fuera de las cuestiones de dominacién e imposicién ideolégico-politica
de estas tradiciones, las argumentaciones y generalizaciones empiricas
que elabora detalladamente Rogers con aspiraciones y reconocimien-
to cientifico, asi como muchos otros de los impulsores de este tipo de
desarrollo desde afuera y desde arriba con que se impone la eficacia del
vector tecnolégico, dentro de toda su posible “buena voluntad” para
“ayudar” a “los pobres”, se quedan en calidad de pseudo-hechos, pues
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sus observables dependen en su construcciéon de un contexto ideolégico
pre-interpretado que no les es conciente y que, basado igualmente en
pseudo-preguntas, resulta ser cientificamente falso y, en el mejor de
los casos, inverificable (Garcia, 1981: 8). Con estas distancias respecto
a ciertos usos histéricos del término desarrollo, pasemos revista mas
de cerca a lo que significa la cibercultur@ entendida como un valor de
desarrollo.

Robert Fossaert ha construido el concepto de l6gicas de valory, en
especial, yendo mas alla de los propios limites de Marx, la teorizacién
sobre la ldgica del valor de desarrollo (Fossaert, 1977: 205-266):

La légica del valor de desarrollo es una hipétesis que ha inspirado la
definicién de formas fundamentales de la relaciéon de propiedad [...] La
propiedad de los medios de desarrollo designa, en efecto, la situacién en
que el control efectivo, si no la propiedad juridica de los medios de pro-
duccién y de los medios de formacién, de investigaciéon y de regulacion,
estd reunido en una misma mano. (Fossaert, 1977: 250)

La légica del valor de desarrollo hace posible asignar a la produc-
cién valores socialmente deliberados, e implica la generacién de otras
formas de control de ese desarrollo socialmente orientado:

“Tal control no se pude analizar sélo en términos de propiedad, mezcla
necesariamente la propiedad con el poder [...] cuando los medios de
desarrollo son socializados y cuando una coordinacién social rige su
empleo” (Ibidem).

Es aqui donde retoma su sentido mas literal el vocablo kyber, en-
tendido como la capacidad de pilotear, de controlar, opuesto al sentido
que la versién periodistica mas difundida le otorga como sinénimo de
“computadoras”. Hay, de hecho, muchas formas de control existentes;
la centralizacion estatal ejercida por las sociedades del socialismo real-
mente existente es la forma mas simplista y mas burda de la coordina-
ci6n social.

No es la tinica ni tampoco es la mejor, “pero el Estado existe, esta
ahi, mientras que las otras formas de la coordinacién social estian por
construirse, al lado de ély contra é1” (Fossaert, 1977: 250-251).

Fossaert siempre ha estado interesado en desarrollar lo que él
llama macro-sociologia. Toda su teoria de la sociedad se plantea a gran
escala y merece una lectura mucho mas detallada y puntual para no
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forzar sus ideas, pero las luces que abre con su hipétesis sobre la ldgica
del valor de desarrollo nos permite ubicar mejor el sentido de proponer
a la cibercultur@ como un valor de desarrollo social. Como senalamos
en otra parte:

Desarrollar Cibercultur@ significa redisenar colectivamente y de abajo
hacia arriba (bottom-up) una diferente actitud y al mismo tiempo apre-
hender una serie de habilidades transmisibles que nos permitan operar
diestramente con las tecnologias al alcance frente a necesidades de
informacién, para generar y valorar el conocimiento y para coordinar
acciones de comunicacién que permitan romper el circulo vicioso de la
dependencia tecnolégica. Ocuparnos colectivamente de retejer nuestros
anejos y desbalanceados vinculos sociales. (Gonzalez, 2004)

Revisemos por ultimo, las tres culturas/cultivo que se requiere
desarrollar para el ejercicio cabal y compartido de ese kybernetes distri-
buido.

Cibercultur@ y cultura de informacion

La interacciéon con el mundo procesada a través de la informacioén es
una caracteristica de nuestra especie. La tarea de desarrollar y culti-
var una cultura de informacion es aprender a codificar las experiencias
cotidianas que nos permitan abrir plataformas reflexivas de segundo
orden, es decir, reflexionar sobre las reflexiones, pensar los pensamien-
tos, hablar de lo hablado. El mundo social en el que nos movemos es
un mundo preintepretado (Giddens, 1987: 159), y, por esa caracteristica,
una buena parte de nuestra existencia social nos la pasamos viviendo y
viviéndonos a nosotros mismos como territorios simbolicamente ocupados
(Gonzalez, 2001: 35). Es s6lo mediante el desarrollo de una cultura de
informacién que podemos avanzar s6lidamente en direcciones alternas,
que nos permitan desocupar progresivamente esos “territorios” en los
que el sentido de lo que somos y vivimos esta determinado por fuerzas
que no sabemos de dénde vienen, a quién pertenecen, ni a qué voluntad
obedecen. De eso se trata desarrollar cultura de informacién. Mas en
lo especifico, este “cultivo” requiere del establecimiento de correspon-
dencias entre experiencias fenoménicas con c6digos y signos diferentes
y diferenciantes que sean significativas (Cirese, 1984).
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La formacién en este aspecto central de la cibercultur@ implica
desarrollar formas de pensamiento matricial y sistémico —es decir, re-
lacional— para organizar las experiencias en vias de su metabolizacién
y elaboracién colectiva.

Parte de aquel “disefio” estructural que mencionamos mas arriba
—sobre el desbalance entre los millones de “lectores” e interpretadores
de codigos y los poquisimos que conocen las reglas de produccién y
transformacién de los mismos— lo encontramos desde los niveles mas
elementales de la educacién formal, y radica en la sobreestimacién
de la imposibilidad e incapacidad casi atévica de aprender a manejar
y a pensar diestramente las matemadticas. Lejos de ser cuestiones de
nimeros, cuentas y ecuaciones ininteligibles, las matematicas son el
metalenguaje mas poderoso que tenemos para representar y pensar
las estructuras, por su enorme potencial para inteligir y representar las
relaciones. Desarrollar cultura de informacién implica un proceso de
descolonizacién de la mente y de empoderamiento de las capacidades de
las personas para representar y procesar selectiva y responsablemente,
desde las experiencias mas elementales hasta las mas complejas, me-
diante el establecimiento conciente y elaborado de diferencias que hacen
la diferencia, para parafrasear a Bateson.

Cibercultur@ y cultura de comunicaciéon

El estudio cientifico de la comunicacién también surge después de la
Segunda Guerra Mundial, y, de alguna manera, desde el subtitulo de
aquel ya famoso texto de Wienner (1948) se liga con el desarrollo de
la teoria de la informacién. Surge dentro de una mirada desde la inge-
nieria, en la que lo que importa es que el mensaje llegue con la mayor
probabilidad de ser entendido tal y como se envi6. La comunicacion,
entonces, se entendia como una técnica para inducir el cambio social
dirigido: “la comunicacién consiste en transferir ideas desde una fuente
a fin de modificar la conducta de los receptores” (Rogers, 1974: 25).
Y ya vimos cémo resultaba claro hacia dénde deberian converger las
conductas observables de los receptores: una serie de valores y actitudes
conformes a un modelo de desarrollo inducido (decidido de manera
unilateral) que fue dlgidamente impugnado precisamente desde los
paises “receptores”. Esa forma de entender la comunicacién era enten-
dida como “muy racional” —y quizds en algunos casos reportados, hasta
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eficaz—, pero no era dialdgica, es decir, no era intersubjetiva. Muchos
procesos de este tipo suplantaron mediante simulacros mediaticos o
extensionistas la relaciéon constructiva de toda comunicacién. Pues si
algo caracteriza al proceso de comunicacién es precisamente que se
da no entre un sujeto (activo y emisor) y un objeto (pasivo y receptor),
sino entre dos sujetos con condiciones y contextos condicionados so-
cialmente. Este modo de entender la comunicacién, inspirado en la
observaciéon de los cambios del objeto/receptor (totalmente inspirada
en la cibernética de primer orden), no fue lo suficientemente sensible a
las relaciones de poder que pautan todo proceso de relacion social. Pero
dado el tipo de preinterpretacién que subyacia en su forma de mirar,
tampoco podia poner el énfasis en los complejos procesos de creacién
adaptativa que permanentemente se estin dando en la relaciéon entre
dos subjetividades.

Sorda al objeto y ciega a la mirada del “emisor”, esta modernizacién
se leiay era una forma de imposicién, una forma de violencia simbélica
disfrazada de racionalidad cientifica. Habia que avanzar hacia un enten-
dimiento mas cercano a la biologia, donde el énfasis no est4 puesto sélo
en el sistema observado, sino en la relacién dindmica entre el sistema
observante y el sistema observado, para usar un lenguaje mas preciso.

En la mayor parte de las escuelas y facultades de comunicacién
que conocemos, se promueve una nociéon sumamente pobre, empirista
y pragmatica que oscila entre el conductismo con variantes que hemos
expuesto mas arriba y una versién “pansemiotista” (“todos somos dis-
cursos y signos a interpretar”) del proceso de comunicacién. “Modificar
la conducta”, “compartir significados”, “intercambiar informacién”,
“transmitir ideas”... Por el lado que se buscara, siempre quedaba el
“emisor” ciego a su propia mirada en el proceso y sordo a las conductas
no esperadas ni deseadas del esquema de modificacién unilateral del
“receptor”.

Dentro de la perspectiva de desarrollo de cibercultur@ que soste-
nemos, es imposible separar las formas sociales en que nos organizamos para
comunicarnos, del producto mismo de la comunicacion. En otras palabras,
el proceso mismo estd inscrito en el producto de la relacién social de
comunicacién, por tanto, puede ser visibilizado mediante acciones re-
flexivas de los comunicantes.

Para desarrollar una cultura/cultivo de comunicacion, hace falta que
se ponga atencién detallada en tres procesos, tres momentos que pautan
permanentemente como estructuras sociales objetivas estos procesos y
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que, al volverse visibles, pueden ser colectiva y dial6gicamente adaptadas
y redirigidas, en funcién de los objetivos e intereses de los comunicantes
que forman una comunidad.

Si entendemos mejor a la comunicacién como un proceso adap-
tativo mediante el cual coordinamos con otros, acciones asociables a
términos semanticos dentro de un dominio lingiistico (Maturana y
Varela, 1990: 178) podemos re-colocar la discusiéon sobre la comunica-
cién humana como “una deriva cultural, en la que —como en la deriva
filogenética de lo seres vivos— no hay un disefio, sino una armazén
ad hoc que se va constituyendo con lo que dispone en cada momento”
(Maturana y Varela, 1990: 180).

Volver observable, dentro de las limitaciones propias de cada con-
texto y de los participantes, las formas de esa “armazén” y los “elemen-
tos” que se tienen a la mano para poder coordinar acciones sélo se puede
realizar mediante el ejercicio de la reflexividad, es decir, cuando los que
miran pueden mirar, no sélo aquello que miran, sino su mirada mirando
lo que miran. Y esto s6lo se puede hacer conversando y actuando sobre
las formas sociales que usamos (¢o nos usan?) para comunicarnos.

La sociedad de informacién tiene una muy baja cultura de comunicacion,
le interesa mas el flujo de datos en ciertas direcciones, que constituir for-
mas sociales de encuentroy didlogo. La razén es simple, una organizaciéon
con trazos verticales no incluye a los horizontales mds que en un orden
secundario y subordinado, como en el caso de las democracias actuales.
En la sociedad de comunicacién se invierte el orden de subordinacién
prioritaria y primaria, la informacién depende de la comunicacién.® La
informacién sigue teniendo una importancia clave, pero es estructural-
mente mas relevante lo que hacen con ella en interaccién dialégica los
actores. Es decir, el flujo de informacién no se mueve en una direcciéon
predominante, se reconstituye en cada nodo interactivo. Esto supone una
organizacién mas compleja, asi como un gasto de energia mas alto en la
interaccién. (Galindo, 1998: 17)

Para conseguir esa forma deliberadamente mds compleja de organi-
zacion, la interacciéon debe ocuparse en desarrollar, mantener y mejorar
permanentemente tres procesos interrelacionados de re-organizacién
colectiva para desarrollar una cultura de comunicacién horizontal. Y
debe ocuparse, porque en la vida cotidiana, por efecto de la Doxa (Luft,

¥ El subrayado es nuestro.
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1998), no nos damos cuenta de que no nos damos cuenta, y la falta de re-
flexividad nos constrifie en una relacién empobrecida y estereotipada
de comunicacién (Wacquant, 2004).

Organizarse para suscitar las diferencias

Las formas “normales” de la vida colectiva dentro de una sociedad del
control tienden a privilegiar la uniformidad de las conductas y de las
respuestas en un ahorro de energia organizadora al estar predefinida
la interaccién entre iguales que no saben qué hacer con las diferencias.
Lo diferente amenaza, confronta, no es codificable y, por tanto, debe ser
silenciado y sometido. El llamado Complejo de Procusto (Volkoft, 1984),
en toda su violencia e ignorancia estructural,’ nos pauta la percepcién
de la vida y del mundo social y, con ello, nos aproxima al silencio y a
la muerte, es decir, al cese de todas las diferencias que componen la
vida. “Suscitar” significa promover, levantar, causar, crear las condicio-
nes para que surjan las diferencias, dado que por efecto de la propia
inercia de la convivencia social, nuestra sensibilidad a ellas es lerda.
Desarrollar una cultura de comunicacién pasa necesariamente por este
proceso de desaprender a no mirar ni tomar en cuenta las diferencias
y a los diferentes, y, simultdneamente, re-aprender, no a “tolerarlas” si
no hay mas remedio —lo que significa indiferencia—, sino a entender
que la diferencia es el componente mds importante para construirnos
y adaptarnos a las condiciones cambiantes del entorno.

Una vez que se toma la tarea colectiva de suscitar las diferencias,
arranca otro proceso igualmente permanente que estd en la composiciéon
elemental de la cultura de comunicacién deseada dentro de un ambiente
de inteligencia horizontal y distribuida.

Organizarse para contemplar las diferencias

Este proceso implica adentrarse colectivamente con toda atencién en la
contemplacion de la especificidad de los diferentes y sus diferencias dentro

4 “Procusto o Procrusto, bandido del Atica que, no contento con despojar a sus viajeros, les
hacia tenderse sobre una cama de hierro, les cortaba los pies cuando superaban su longitud o les
hacia estirar por medio de cuerdas cuando no la alcanzaban” (Pequefio Larrouse Ilustrado).
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del grupo, y colocarse en la tesitura de aprehender qué es lo que nos
hace, cémo nos impacta la presencia de lo diferente en nuestra propia
estructura personal y en la del colectivo.

“Contemplar”, fuera de su sentido mistico, significa examinar en
detalle, implica desarrollar una actitud abierta ante las diferencias y, al
mismo tiempo, también la responsabilidad de organizarse para escuchar
individual y colectivamente las diferencias suscitadas de los otros. Esta
actitud, si se desarrolla colectivamente, concientemente, se convierte
en un modo de organizacién horizontal y dialégica que aumenta las
probabilidades de generar inteligencia colectiva, como una propiedad
emergente frente a problemas especificos. Todo el esfuerzo reflexivo y
organizativo para suscitar las diferencias toma plenamente sentido cuan-
do el grupo se organiza para contemplarlas, para aprender a escuchary
ver en detalle las fuerzas y debilidades, asi como las energias presentes
en el proceso de volverse un grupo, una pequefa comunidad.

Hemos visto que no hay comunicacién sin diferencias y no hay
diferencias sin la atenta gestién para la escucha reflexiva y dialégica de
las mismas. No basta con suscitarlas; ese es el primer proceso que tiene
que ser echado a andar para construir la red.

El segundo reto esta en incorporarlas —contemplandolas— inte-
ligentemente al bagaje del grupo en construccién.

“Para dialogar, primero pregunto, después escucho”, decia Antonio
Machado.

Con estas dos dinamicas activadas y en operacion, se vuelve posible
el arranque del tercer proceso, con el cual se consigue plenamente el
objetivo de construir un nosotros, donde todos los miembros incluidos
en su diferencia se ocupan en cultivar una cultura de comunicacién
acrecentada. Este es el proceso reflexivo de organizarse colectivamente
al generar una estructura horizontal de nivel superior a sus antecedentes
para resolver dial6gicamente problemas de una colectividad.

Organizarse para generar nuevas
plataformas para coordinar acciones

El cultivo de una cultura de comunicacién dentro del desarrollo de lo
que llamamos cibercultur@ no se realiza plenamente sino hasta que se
logra construir una forma de organizacién superior a la que mantenian
previamente los elementos que compondran el grupo, en la que preci-
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samente la riqueza suscitada y contemplada de las diferencias se reteje
en una estructura pareja entre los diferentes.

Este proceso suele ser extrafio u ocasional en la mayoria de las
culturas llamadas “occidentales” por una tendencia marcadamente in-
dividualista, pero no lo es para nada en otras culturas, especialmente
en las culturas indigenas de América.

El desarrollo de un sistema de relaciones sociales comunitarias de
colaboracién mutua y de alta dialogicidad ha sido la condicién para
poder sobrevivir en condiciones de marginalidad y explotacién violenta
durante mas de cinco siglos.

Lenkersdorf, al estudiar la culturay la lengua tojolabal del sureste de
México (1999), nos ofrece un acercamiento poco comun al corazén de
estas comunidades en las que precisamente la construccién del nosotros
es el nicleo de la vida y la actividad de todos, y esa forma comunitaria
de estar en el mundo viene enraizada desde el mismo lenguaje.’

Segun la hipétesis de Lenkersdorf, la lengua tojolabal (y las otras
lenguas mayenses), a diferencia de las lenguas indoeuropeas, posee una
estructura ergativa, que €l rebautiza como intersubjetiva, dado que las in-
teracciones sintcticas se realizan entre sujetos y no, como normalmente
lo vivimos, entre un sujeto y un objeto.

Es un hecho que el sufijo -tik, que se agrega a pronombres, verbos y
sustantivos, representa no solamente la palabra mds usada en cuanto
principio organizador que se manifiesta en los niveles social, politico,
lingtiistico, cultural y otros, sino que senala otra idiosincrasia de la lengua
y cultura tojolabales.

El NOSOTROS indica una particularidad fundamental, diferente de la
sociedad dominante. La sociedad se organiza alrededor del NOSOTROS y
no del yo. (Lenkersdorf, 2004: 143)

El sufijo mas comun en las interacciones lingtisticas en la lengua
tojolabal es -tik, que se puede traducir al espafiol mas o menos como
“nosotros”.

La expresion lajan lajan ay tik (“estamos parejos”), nos dice el autor
(1999: 77), remite directamente al sentido de la formacién de una co-
munidad de iguales a partir del pleno respeto de sus diferencias. Cabe

% Jurij Lotman y la escuela de Tartu plantean que el lenguaje opera como sistema modelante
primario, es decir, como matriz de una cultura compuesta por un sistema de reglas que se actualizan
en sus meta-lenguajes derivados que forman los sistemas modelantes secundarios (1979: 69-70).

226



CIBERCULTUR@ Y SOCIOCIBERNETICA

mencionar que ese “nosotros” incluye a “todos los vivientes y no sélo
a los humanos”, pues en muchas de las cosmologias mesoamericanas
no hay nada que no tenga vida. Sobra subrayar el profundo sentido
ecolégico de esta cosmovision, que varios autores han documentado
como una forma inteligente y de largo plazo para relacionarse con los
recursos materiales que genera formas sustentables de cuidado de la
biodiversidad:

[...] para la cosmovisién indigena, la selva y el resto de los recursos tro-
picales son fundamentalmente espacios sagrados donde los seres vivos
se encuentran dotados no sélo de un alma, sino de un comportamiento
particular: plantas que se enojan, monos que conocen los celos, colibries
convertidos en maestros de la galanteria, hormigas solidarias, tucanes
glamorosos, anacondas temibles. (Toledo, 2000: 127)

No es dificil establecer el sentido del respeto entre sujetos vivos que
contiene esta cosmovisioén, en la que “cada acto de apropiacién de la
naturaleza tiene que ser negociado con todas las cosas existentes (vivas
y no-vivas) (Toledo, 2003: 78). Ese sufijo es la marca indeleble en las
conversaciones de una cultura que para sobrevivir y relacionarse con el
mundo genera y estimula procesos permanentes de “nosotrificaciéon”,
de construccién del sentido del nosotros por encima del yo. Este es el
tercer nivel del cultivo de una cultura de comunicacién.

No entraremos mas en detalle sobre los trabajos de Lenkersdorf,
que, por la audacia de su afirmaciones, ha sido severamente criticado
dentro del campo de la lingiiistica; pero, sin ambages, retomamos plena-
mente el sentido del sufijo -tik® agregado al verbo castellano “generar”,
porque nos ayuda a sefialar el objetivo y el programa de desarrollo de
una cultura de comunicacién con sentido cibercultural. Este objetivo
s6lo se puede conseguir si los elementos del grupo se dan a la tarea
de dialogar y de establecer una forma de organizacién y de cognicién
mas inteligente, porque esta hecha de procesos de escucha atenta y de
soluciones colectivamente disefiadas.

Recordemos que la forma en que nos organizamos para conocer y
para comunicarnos se inscribe plenamente en el producto mismo del
conocimiento y de la comunicacion.

6 Agradecemos a Antonio Paoli el descubrimiento de esta concepcion del -tik en una conver-
sacion personal, y al propio Carlos Lenkersdorf por la generosidad de sus posteriores comentarios
y aclaraciones en conversacién con los miembros del Labcomplex, el 5 de mayo de 2005.
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A formas sociales verticales, autoritarias y rigidas, corresponden
productos del mismo tipo, es decir, formas simbdlicas (Thompson, 1977)
cuya estructura especifica—y no sé6lo su contenido— excluyen o incluyen
clases de interpretantes y de interpretaciones determinados, diversas
apropiaciones y usos, desde la misma forma en que utilizan el lenguaje y
los recursos de argumentacién hasta los propios temas y los referentes.

Cibercultur@ y cultura de conocimiento

Conocer es siempre una actividad que reorganiza estructuras para trans-
formary transformarse. Y si bien todos los seres humanos como especie
requerimos generar conocimientos para poder sobrevivir, el desarrollo
y el cultivo de una cultura de conocimiento son una de la mds graves
carencias en la sociedad contemporanea. Desde luego, esta carencia va
de la mano con las otras dos culturas arriba expuestas.

No hay conocimiento sin informacién. Y no hay conocimiento sino
para ser comunicado a otros, para otros. Hemos visto antes que la infor-
macién consiste en la creaciéon de un atributo intangible que establece una
relacién entre experiencias y signos. El conocimiento opera de manera
similar, pero no se agota en ella. El ejercicio del cultivo y creacién de
conocimiento implica establecer una especie de meta-relaciones sobre las
relaciones que codificé la informacién. Y, entonces, las cosas del mundo
comienzan a significar. El mundo se apropia por la accién, las cosas nos
significan en funcién de lo que podemos hacer con ellas.

Desde la perspectiva de una necesaria epistemologia constructivista,
Jean Piagety Rolando Garcia (1982) han sefialado la importancia de los
procesos de asimilacion y acomodacion en todo proceso de psicogénesis.
La construccién de conocimiento se realiza en los humanos mediante
la puesta en crisis de ciertas estructuras y esquemas que estan incorpo-
rados y han surgido como parte de procesos dialécticos (Piaget, 1980)
de adaptacién al entorno. Y eso sélo pasa en la accién; por eso, conocer
es transformarse creativamente. Desde nifos, la actividad congnoscitiva
se realiza en procesos de organizacién, reorganizaciéon y transformacién
de esquemas y estructuras diversas, tanto psicolégicas como biologicas
y sociales en construccién.

Ya que se han construido los esquemas bésicos, sabemos que no se
puede conocer si no se construyen preguntas pertinentes frente a pro-
blemas practicos y concretos que nos afectan de muchos modos posibles.
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Las situaciones y experiencias de la vida social son percibidos como
problemas sé6lo por una imaginacién que lo permita. Asi, una vez per-
cibidos por las condiciones y los costos de no resolverlo, esos problemas
concretos nos ayudan a generar las preguntas pertinentes de algo que
todavia no sabemos, pero que debemos saber para no seguir pagando
consecuencias no deseadas. Es ese el momento en el que se transforma
el problema practico en un problema de conocimiento que exige una
respuesta de conocimiento (Booth, Williams y Colomb, 2003: 56-71) que es
siempre el efecto de un proceso creativo, de un tipo de invencién que
permite “aproximarse a lo infinitamente lejano” (Marina, 1998: 27).

Preguntar es la clave de inicio del conocimiento; sin preguntas no
hay problemas ni conocimiento, y sin éste vivimos atados en un mundo
pre-interpretado y, por lo tanto, dependemos en diversos grados de las
fuerzas del entorno. Con el conocimiento se pude anticipar y prevenir
situaciones y experiencias cuyos costos ya no queremos pagar.

Las soluciones de conocimiento a problemas concretos no son inme-
diatas, porque requieren de un tiempo de procesamiento y generacion
de informacién que permita describir, explorar, clasificar, tipificar, ana-
lizar e interpretar las experiencias con mas o menos riqueza suficiente
para salir satisfactoriamente del problema. Cuando construimos una
respuesta de conocimiento a un problema, estamos ensanchando las
potencialidades de la accién individual, y, si lo comunicamos, se vuelve
colectiva. La relacién con la cultura de comunicacién es igualmente
crucial. Cuando nos damos a la tarea de confeccionarnos las respuestas
para nuestros problemas, al mismo tiempo también estamos liberando
territorios simbolicamente ocupados (Gonzalez, 2001).

Esto lo relacionamos directamente con dos condiciones que tendria-
mos que exigirle a la practica profesional de creadores de conocimiento,
es decir, a los agentes especializados del campo cientifico. Por un lado,
que el conocimiento sistematizado (la ciencia) nos ayude a ganar grados
de autodeterminacion como especie, y, por otro lado, que nos ayude a abrir
mejores mundos posibles, mas incluyentes, mas abiertos, mas vivos, mas
sensibles, mas concientes.

Cibercultur@ y tecnologia

El desarrollo de cibercultur@ implica un ajuste particular sobre la
forma corriente en que se ha entendido a la tecnologia. Antes que un
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dispositivo o un aparato, hemos mencionado que la tecnologia debe
ser entendida como un todo, un vector social. Es decir, como una fuerza
social con direccién y eficacia sociales. Con la tecnologia se pueden ha-
cer “cosas” y hacer que otros hagan cosas. Podemos producir mas bienes y
acortar tiempos de recorridos y de acumulacién. Lo mismo sucede con la
informacién y la comunicacién tecnolégicamente mediada: la capacidad
de recuperacién, procesamiento, tipificaciéon, almacenamiento y salida
de informacién —que es una capacidad fundamental compartida con
muchas especies, pero acrecentada en la especie humana— se potencia
enormemente con las tecnologias de procesamiento digital modernas.
Estas tecnologfas incrementan y facilitan la posibilidad de co-
ordinarse efectivamente entre varias personas simultineamente y a
grandes distancias. Y precisamente por esas dos caracteristicas —Ia
de establecer vinculos significativos entre experiencias y signos mediante
cédigos primero y metalenguajes después, asi como la de potenciar la
distribucion de dicha informacién entre diferentes agentes para coordi-
nar sus acciones—, las llamadas TIC, si no son asumidas y desarrolladas
igualmente como tecnologias de conoctmiento, funcionan como tecnologias
de desconocimiento social por la fuerza de ese vector en un entorno so-
cio-histérico particular. La gente se siente “desplazada” (y de hecho lo
estd) o se siente “menos” (y se lo hacen ver asi) cuando toda su relacién
con las TIC es transparente y friendly (amigable al usuario) y hecho “facil”
para los usuarios finales. ¢Para qué querriamos saber como se hacen
los algoritmos de un sofisticado programa para hacer textos o llevar
la contabilidad de una cuenta de banco? ¢Para qué necesitariamos
conocer la forma de programar y darle instrucciones a las maquinas,
si alguien mejor capacitado y mas profesional que nosotros lo puede
hacer y mucho mejor? Y la respuesta es, probablemente, “para nada”.
Es inutil. Nunca los alcanzaremos. Sin embargo, con una formacién
distinta respecto a la informacién, la comunicacién y el conocimiento,
es decir, con un desarrollo dialégico y horizontal de cibercultur@, esas
“tecnologias de informacién y comunicacién” que en realidad operan
como tecnologias de la delegacién de poder, del estigma refrendado
de la diferencia desigual, de la admiracién acritica por “las maravillas”
que puede hacer, tecnologias de la mentira, cuando se afirma de manera
impune, que “mas computadoras es igual a mejor educacién”:

En un esfuerzo por reducir la brecha tecnolégica que atn prevalece en las
escuelas publicas del pafs, diferentes organizaciones publicas y privadas
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patrocinaron “Redondeo 2005. Mas computadoras, mejor educacién”,
para recaudar y aportar 80 millones de pesos que permitiran abrir 300
Aulas de Medios en toda la Republica. (SEP, 2005)

Pero, a diferencia de asumir que estamos del lado equivocado de la
“Brecha Digital” (o “tecnolégica”, que, desde luego, no son lo mismo, pero
lo usan como si fuera igual), también pueden ser usadas para potenciar
el conocimiento de la sociedad sobre si misma. Toda tecnologia de infor-
macién y comunicacién es también una tecnologia de conocimiento.

Asi, en la medida en que podemos potenciar el cultivo de las tres
culturas/cultivo que componen a la cibercultur@ mediante el desarro-
llo de sistemas de informacién, sistemas de conocimiento y sistemas
de comunicacién, se potencian igualmente procesos de inteligencia
distribuida, en los que la forma de organizacién que se precisa permite
privilegiar una actitud de colaboracién més que de competencia. Donde
lo importante es el proceso de generaciéon del nosotros organizados para
resolver problemas concretos cuya solucién tiene sentido y relevancia
colectivos. De este modo, se facilitan diversos procesos de generacion de
inteligencia colectiva y distribuida (Salomén, 1997; Werstch, 2001; Cole,
Engerstrom, y Vazquez, 1997).

No entraremos en profundidad en este tema por ahora. Basta con
senalar que, de hecho, sabemos que toda inteligencia siempre es y ha
sido colectiva y que, ademads, siempre estd distribuida en los objetos que
manipulamos, en las interacciones lingiiisticas que generamos y en las
relaciones sociales que diestramente mantenemos.

Desde luego, no hay posibilidad de generar inteligencia distri-
buida sin individuos o elementos inteligentes que no sélo sean capaces
de generar respuestas adecuadas a los problemas practicos y concretos
con los que se enfrentan, sino que, ademads, sean capaces de generar
nuevas preguntas, mejor planteadas, que requieren mejores busquedas
de soluciones de conocimiento.

Para ello, son absolutamente vitales los desarrollos de sistemas de
informacién y sistemas de comunicacién adecuados al problema. Sin
ellos, simplemente no hay conocimiento. Sin conocimiento, la informa-
ciéon es estéril o se vuelve ruido o pura erudicién. Sin informacién, el
conocimiento especulay declara, pero no construye. Sin comunicacion,
el conocimiento se vuelve autista, autocomplaciente y desconectado de
los otros y de sus experiencias. Y estas tres dimensiones son centrales
para desarrollar procesos acrecentados de reflexividad.
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Conclusién. Cibercultur@ y Comunidades Emergentes
de Conocimiento (CEC).

Llego hasta aqui con este didlogo que pretendia al inicio, establecer
algunos parentescos entre la sociocibernéticay la Cibercultur@. Aunque
mas bien, el giro del texto condujo hacia un intento de explicitacién de
lo que contiene el neologismo cibercultur@.

En realidad, si tiene un sentido preciso, es como dije antes, doble:
cientifico y politico. La zona de complejos cognoscitivos que nuestra
propuesta abre, no es nueva ni original. No inventamos el hilo negro.
Sin embargo, la ocupacién de las cuestiones que delimita el cruce la
tecnologia y la sociedad, mas estrechamente delimitadas por el vector
tecnolégico y las ecologias simbélicas en este iniciante siglo XXIy para
esta gran porcién degradaday desactivada del mundo social, esy seguira
siendo un territorio ignoto mientras no le demos visibilidad cientifica.
Por ello, el trabajo sobre las fuentes teéricas de nuestra conceptuali-
zacién del complejo por conocer, sigue siendo imprescindible. Tanto
como la puesta a prueba de los conceptos, las categorias y las estrate-
gias para volver observable desde una zona de preguntas pertinentesy
plausibles, procesos sociales cruciales para la definicién del sentido de
nuevas identidades, de las politicas pablicas, de los flujos de personas e
informaciones e imdgenes de esta era de globalizacién forzada. Sabemos
que sin visibilidad conceptual y cientifica, no habra manera de que este
proceso, que no es (aunque lo pareciera) una entelequia intelectual de
moda, adquiera progresivamente visibilidad politica. Visibilidad politica
que tiene que ser construida en todas las escalas: desde lo familiar y
amical de las redes ideolégicas de convivencia, pasando por los barrios,
las comunidades, los pueblos, las regiones, los paises, los continentes y
el mundo mundial.

No es muy dificil desmontar politicamente las carencias y errores
de las politicas publicas sobre la sociedad de la informacién y del co-
nocimiento.

Hemos visto que nociones ideoldgicas de uso periodistica tales
como “las nuevas tecnologias de informacién y comunicacién”, las fa-
mosas “NTIC’s”, la inefable “brecha digital”, la espuria relacién que nos
machacan constantemente para decirnos que “mas computadoras es
igual a mejor educacién”, no se sostienen en un analisis y una prictica
que pretenda cierto rigor. En buena medida, la propuesta de desarro-
llar cibercultur@ implica conocer para facilitar mejores procesos de
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empoderamiento colectivo que se puedan orientar hacia un desarrollo
sustentable y sostenido por una politica de Estado sobre estos menes-
teres, que no tenemos y que necesitamos. He sefialado también que
es precisamente la gestiéon del conocimiento, el desarrollo y el cultivo
de una cultura de conocimiento la que puede abrir las puertas de una
nueva actitud y una diferente formacién frente a la informacién, la co-
municacién y las tecnologias mas modernas. Y eso, porque precisamente
el desarrollo comunitario de cibercultur@, desde abajo, primero hacia
los lados (lajan, lajan ay "tik) y luego hacia arriba tiene y puede tener
una triple consecuencia fundamental para lograr ese empoderamiento
de la sociedad, de los ciudadanos, de la gente. Es posible la creaciéon
de un “nosotros” mas amplio, mas ancho, mas incluyente, y se requiere
metabolilzar de modos creativos y diferentes el manejo del tiempo y
de las comunidades en el mismo. Eso es precisamente el objeto de una
Comunidad Emergente de Conocimiento Glocal. Componente dentro de
una red de nodos activados en cibercultur@ que con alta conectividad
con otros similares, opera como nodo/semilla dentro de un territorio
y en la bisqueda de construirse informacién sustantiva y significativa
para la comunidad en general. El proceso de empoderamiento de toda
CEG, se inicia cuando se construyen las condiciones para re-elaborar
el tiempo social y los papeles dentro de ese tiempo que la comunidad
emergente confronta.

1) Re-Inventar el pasado, porque en una sociedad o mejor, en
una parte del mundo donde siempre nos han contado los cuentos (y
las cuentas) desde afuera, solo recordamos lo que nos han dicho que
debe ser recordado. Seguimos siendo una poblacién que como otras
muchas “perdedoras” en todo el mundo, celebramos y conmemoramos
las derrotas.

Desarrollar cibercultur@ fomenta un movimiento de reestructu-
raciéon de memorias en proceso, que son el mejor antidoto contra la
amnesia globalizante y globalizadora.

2) Re-Narrar nuestro presente, porque al definir escenarios de
accién y al adquirir conciencia de las coyunturas en las que la accién se
encuadra, nos pertrechamos contra la irreflexividad ciega, de pasarla
para irla pasando como se pueda, porque las cosas son como son y ya.
El conocimiento de “cémo son las cosas”, es el pivote de desactivacién
de la maldicién de fatalidad en la que normalmente nos educamos sobre
el mundo social y su circunstancia.
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3) Re-Disenar el futuro, porque al abrir e imaginar colectivamentre
otros mundos también posibles, comenzamos a construir horizontes que
atentan contra la cancelaciéon cotidiana (pero ancestral) de la esperan-
za de una mejor calidad de vida, de un menor deterioro ambiental,
de salir de postraciones injustas y entuertos no solo perfectibles, sino
transformables y prescindibles. Asi pues, este deambulaje por la nocién
de cibercultur@ y su relacién con la sociocibernética tal y como se ha
venido desarrollando en el mundo, se parece a un bucle que “cierra”
abriéndose: la sociocibernética aspira a comprender y generar mejores
interpretaciones de la complejisima situaciéon de las sociedades contem-
poraneas con el auxilio de una potente teoria general de sistemas, la
cibernética de segundo orden, las ciencias cognitivas y la investigacién
de operaciones.

Esta sociocibernética que se originay se visibiliza dentro del llama-
do primer mundo, al interior de la zona central del sistema-mundial y
que en los paises “en vias de desarrollo” o de plano periféricos y semi-
periféricos, con tantas carencias y retrasos histéricos, no pareceria mas
que otra moda mds de una minoria intelectual.

Sin embargo, como hemos visto, la sociocibernética fue aceptada
—no sin complicaciones ni desconfianzas en el campo de la sociolo-
gia— con el estatuto de Comité de Investigacién dentro de la Interna-
tional Sociological Association hasta 1998, después de casi 20 afios de
luchar por su reconocimiento y establecer una dindmica de reflexiéon y
participacién.”

Se le reconoce al espafiol Francisco Parra-Luna el empefio en la
conformacién de esta poco convencional rama de la sociologia con-
temporanea y a partir de su iniciativa, el papel que hemos jugado en
el Comité RC 51 los hispanoparlantes, ha ido poco a poco creciendo,
desde el mantenimiento del sitio oficial del comité en Zaragoza, la or-

7La primera reunién oficial como Comité RC-51 de ese grupo de académicos, profesionistas,
consultores y algunos sociélogos ocupados en la sociocibernética, con mayoria de participantes de
paises e instituciones del centro del sistema-mundo, especialmente Europa y Norteamérica (Espa-
na, Holanda, Alemania, Gran Bretana, Francia, Estados Unidos, Canadd, Japén, Italia y algunos
del antiguo bloque comunista como Rusia, Hungrifa, Eslovaquia, Rumania, etc.) con una minima
presencia de paises latinoamericanos, asiaticos y africanos, se llevé a cabo en Kolimbori, Grecia
(1999). La segunda se realizé en Panticosa, Espana (2000), la tercera en Leén, México (2001), la
cuarta en Brisbane, Australia (2002), la quinta en Corfu, Grecia (2003), la sexta en Lisboa, Portugal
(2004), la séptima en Maribor, Eslovaquia (2005), la octava en Durban, Sudéfrica (2006), la novena
en Murcia, Espana (2007) y la décima en Ciudad de México, México (2008).
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ganizacién de las conferencias y la participacién creciente. El didlogo
se ha abierto, y poco a poco se abren nuevas perspectivas.

La investigacién y desarrollo de cibercultur@ es una de las aporta-
ciones que desde el mundo de habla espafiola, converge para dialogar
con la sociocibernética con pleno rescate de dos pensamientos. Uno
directamente del espiritu de Antonio Machado, andaluz, espafol y para
nosotros, también iberoamericano: “para dialogar, preguntad primero,
después, escuchad”.

Justo en la misma direccién que nos proponen las comunidades
zapatistas del Sureste mexicano, que cansadas de ser ignoradas y explo-
tadas durante siglos, saben que sélo preguntando, andamos. Este es preci-
samente el sentido del desarrollo de cibercultur@, queremos dialogar
para aprender a sentir hondo, muy hondo y a pensar alto, muy alto.

El estado actual de las cosas de este mundo, no exige menos.
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CIBERCULTUR@ Y DISENO
DE POLITICAS CULTURALES*

A

Bueno, la idea es que me pidieron tener una charla, un didlogo con
ustedes en su calidad de funcionarios y personas especificamente
ocupadas en el disefio, en la puesta en marcha y en la ejecucién de un
area estratégica y vital del desarrollo de toda sociedad. Me refiero, desde
luego, a la cultura, a esa dimensién simbdlica de nuestra sociedad y de
nuestras vidas.

Sin embargo, todavia mucha gente, inclusive los mismos gober-
nantes, no se acaban de dar cabal cuenta de su valor para el desarrollo
de la sociedad, desde luego, no sélo retéricamente o de “dientes para
afuera”.

Para entrar en el tema, voy a hacerles una presentacién breve en
la que incluiré algunos esquemas para facilitar la exposicién. En ella
voy a proponerles una serie de relaciones y de conceptos que llamaré
“abiertos”, porque estan en proceso de construccién y porque sélo se
comprenden a partir de su relacién con otros conceptos. Y estan en ese
estado provisional porque yo creo que el conocido concepto de cultura,
acunado a fines del siglo XIX y que tanto servicio nos ha dado durante
el siglo XX, ya no alcanza a dar mucho mas que lo que ya dio para de-
jarnos analizar de mejor manera el complejo entramado de relaciones
que queremos entender y que necesitamos comprender. Entre ellos es-
tan los constantes retos y ajustes que nuestro tiempo presencia y con-
fronta. Por un lado, con las fuerzas de la globalizacion economica y las
tensiones de una especie de mundializacion de algunas formas cultura-
les. Y, por el otro, con la muy variada etno-diversidad y multiculturalidad
que presentan nuestros paises latinoamericanos, todo ellos tan abun-
dantesy tan ebullentes en diversidades culturales, en formas de relacio-
narse simbodlicamente con el mundo, con la tierra, con la vida, con los

" Transcripcion de la charla con los funcionarios del Ministerio de Cultura del Gobierno de
Colombia, Sala Mallarino, Teatro Colén, Bogotd, 18 de septiembre de 2001.
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suefios, con el pasado y con el futuro de muy diferentes y a veces hasta
contradictorias maneras.

Les propongo las palabras, “Cibercultura y Politicas Culturales”,
para comenzar a conversar. Desde luego que esa palabreja, “cibercul-
tura”, es deliberadamente poco clara. Bueno, entonces, el elemento
fundamental es el siguiente: hay una pregunta que todas las instituciones
de cultura se hacen cotidianamente y es un tipo de pregunta que llega
a ser, a veces, angustiante: <cémo saber que lo que estamos haciendo,
que las acciones y decisiones que se toman, estan funcionando en la
direccion que queremos que funcionen?

Y esto nos lleva a una pregunta anterior, pero igualmente clave:
¢en cual direccién queremos que funcione? ¢Hay una direccién en la
cual queremos que todo funcione? Algo de esto comentabamos ayer en
la reunién en el Ministerio de Cultura, y es que por desgracia el “di-
seno” de politicas culturales —al menos en México—, durante mucho
tiempo, parece haberse realizado de manera supra-rotular (por decirlo
elegantemente), “sobre las rodillas” o “al cuarto para las doce”, sin una
clara accién de Estado que trascienda la coyuntura de los gobiernos y las
acciones aisladas, algunas ciertamente brillantes, pero sin continuidad
y sin perspectiva de desarrollo a largo plazo.

No debe ser sencillo para los funcionarios de la cultura tomar es-
tas decisiones. Pero cabe siempre preguntarnos <con cuales elementos
se cuenta para poder decidir? Desafortunadamente, son —o al menos
siempre parecen ser— decisiones “al contentillo”, basadas en la buena
voluntad o intuicién de los que deciden.

Pero, {podemos asumir la responsabilidad de generar una nitida
direccion de nuestras propias sociedades hacia un valor de desarrollo ba-
sico, el cual no tenemos delimitado bien, que no ha sido claramente de-
finido, ni suficientemente documentado y que, desde luego, los propios
gobernantes, lo propios funcionarios, a veces tampoco tienen claro? En
México, esa es la responsabilidad del llamado “sector cultura”, que debe
indicarle al ejecutivo por donde tenemos que ir en €sos terrenos.

Es decir, su misién es “fijar lineas de accién”, pero muchas veces la
cultura queda como el anexo del anexo del anexo de la politica. Y cuando
hay que repartir el presupuesto, se reparte donde es “verdaderamente
importante” repartirlo y, de ese modo, las sobras de las sobras se van
a este sector con tal de “no quedar mal” en las cumbres mundiales de
ministros de cultura. Ese escenario, que es deficiente por ser improvi-
sado, podria ser muy diferente si tuviéramos las herramientas con las
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cuales pudiéramos crear otros escenarios posibles y plausibles disefiados
expresamente para poder tomar decisiones responsablemente informa-
das. <Cémo podemos conocer lo que esta pasando? {Cémo podemos
involucrar las diferentes fuerzas sociales en la gestién y apoyo de la
cultura?

Porque sucede que en muchas partes del mundo esto se toma como
un asunto exclusivamente de competencia del sector publico.

Esto se entiende como que el gobierno tiene la obligaciéon de gas-
tar recursos (no nvertir) en la cultura y, de esa manera, todo el sector
privado, el capital que estd por ahi que podria canalizarse no lo hace o
lo hace de manera timorata y limitada, porque, casi siempre, gastar en
cultura resulta una especie de inversion a fondo perdido. Y con gran
ignorancia se llega a pensar que “si alguien tiene que perder por gastar
en algo tan inatil y poco productivo como la cultura, pues que pierda el
Estado”. Patético a la vez que paralizante. Como es un fondo considerado
inutil o de ganancias a muy largo plazo, se descuida su descripcién y su
investigacion detalladay, por ello, la importancia crucial de la cultura se
hace doblemente invisible. Invisible teéricamente, pues no la percibimos
definida en la complejidad de sus relaciones, e invisible politicamente,
pues al no “percibirle”, no podemos actuar y decidir en su favor.

Considero un paso importante el hecho de que aqui en Colombia
estén intentando ustedes una actitud diferente al respecto, y en esa
linea han comenzado con una produccién especifica de estudios en
economia de la cultura. La cultura es un sector econémico cada vez mas
fuerte y relevante, y en sociedades mas globalizadas y desarrolladas, la
cultura tiene un papel crecientemente importante en el porcentaje del
Producto Interno Bruto de las economias. En estas sociedades nuestras
tan complejas y moviles, el llamado sector cultura —es decir, el campo
cultural compuesto por las instituciones, los productores y las practicas
especializadas en la construccién, difusién y preservacién de representa-
ciones del mundo, de modelos para elaborar el mundo— es a todo titulo
un sector estratégico que genera ganancias, empleos y modos de inter-
pretar las complejas experiencias de la vida y del mundo que vivimos.
Como especie racional, no podemos evitar representarnos el mundo y
las experiencias que pasamos y sentimos. La vida la sentimos, sentimos
las cosas y el cuerpo es nuestro tinico medio para sentir, nuestro tinico
transmisor y receptor de sensibilidad. El mundo lo experimentamos con
el cuerpo, pero lo elaboramos, lo procesamos con las representaciones, 1o
metabolizamos, por asi decirlo, a través del lenguaje articulado junto con
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multiples y complejos metalenguajes, tales como la religién, el derecho,
la moral, el arte, la educacion, la filosofia, el sentido comun.

Imaginemos entonces que “la cultura” comprende un enorme,
complejo y multidimensional entramado de modos y modelos para
definir, representarnos y modelar el mundo y todas las experiencias
que de €l tenemos.

Hoy sabemos que existe una relacién directa entre lo que podemos
ver y sentir del mundo y nuestro modo de nombrar ese mundo.

Y esto implica que mientras mas pobre es tu lenguaje, tu metalen-
guaje para nombrar lo que sientes, tienes menos capacidad de percibir,
de sentir. Eso pasa desde luego a nivel personal. Pero a nivel social,
imaginense un Estado Nacional que no es capaz de generar sus procesos
de elaboracién de lo que le sucede.

Es penoso —pero asi hemos hecho la Historia— que como sociedad
siempre hemos sido narrados desde fuera, contados —de cuentos y de
cuentas— desde fuera, explicados desde fuera, procesados por otros,
y eso ha implicado una muy grave carencia y descuido de tres tipos de
cultivos, a saber, de informacién, de investigacién y de comunicacion,
que vamos a ver brevemente. Este asunto es propiamente el centro y
sentido de la charla.

Esta charla se va a centrar en cémo entender la cibercultura como
un objeto de conocimiento y como entender la cibercultur@ como un
valor de desarrollo.

Veremos también cémo el esfuerzo que desde hace mas de tres
lustros estamos haciendo un grupo de personas y amigos, una red de
vinculos para la investigacién de la cultura en México, confluye en un
cambio en la manera de entender la investigacion cientificay la relaciéon
con politicas publicas. Ello implica cambiar una actitud de ambos lados,
tanto de aquellos que estan haciendo la investigacién como de aquellos
que la requieren para actuar mejor. Veremos que, muchas veces, la propia
cultura de investigacién de los investigadores, de las universidades suele
ser, en efecto, muy precaria. Del lado de la investigacién, los investi-
gadores hemos mantenido una especie de vicio en el que sucede como
si bastara pronunciar algunas palabras mas o menos rimbombantes
—y que nada mas entre iniciados entienden— para que los problemas
concretos se solucionaran o, al menos, se entendieran y se captaran con
mejores resultados. Se nos infla la boca aludiendo a “la sociedad del
conocimiento”, a “la sociedad de la comunicacién”, a las “autopistas de
la informacién”. Pero, dy qué mas? Indudablemente, en el terreno de
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la cultura hay muy pocas respuestas especificas a eso. Parece que hay
un divorcio o una esquizofrenia entre la gente que toma las decisiones
sobre cultura y la gente que hace (io deberia hacer!) el conocimiento
sobre cultura. ¢<Cémo acercarlas? Esa es otra de las preguntas que aqui
necesitamos hacernos. Y, por dltimo, veremos una parte fundamental
que toca la siguiente cuestién: es muy dificil, si no practicamente impo-
sible, tratar de llevar adelante un tipo de politicas publicas incluyentes
de arriba para abajo, que escuchen y respeten y no s6lo que toleren,
sino que atiendan y susciten la diversidad cultural en toda su variedad
y riqueza, cuando dentro del propio grupo de trabajo, es decir, entre
ustedes y los que con el tiempo seguiran llegando a su institucién, se
tienen diferentes y desiguales niveles de estimulacién, de conectividad
y de consistencia.

Eso es lo que quiero presentar para conversar un poco lo que uste-
des quieran con ideas y preguntas, y voy a hablar del ejemplo concreto
de como estamos enfrentando especificamente ese divorcio, esa esquizo-
frenia entre lo que pasa en las universidades y lo que pasa en la toma de
decisiones de politicas publicas. Para “nosotros”, los investigadores, no
es facil ni es comun tener este tipo de encuentros con los profesionales
de las politicas culturales. Por lo general, nos encontramos con nuestros
pares y colegas con los que infinidad de veces s6lo jugamos a los espada-
zos retéricos: “no, hombre, es que mi teoria es mejor que la tuya”. Pero la
diferencia es que ustedes toman y ejecutan decisiones hora tras hora, dia
tras dia, peso tras peso, y para todos el reto es precisamente como poder
aterrizar este lado de la cuestion. De su lado, existe igualmente un severo
prejuicio, debo decir que en muchos casos bastante bien ganado, sobre
la tarea de investigaciéon cuando hablo con gente que toma decisiones
“muy” practicas y suele confundir lo “teérico” (y eso es bastante grave)
con lo “inutil” o “inservible”: “Eso es teérico, pero deja que vengas a
sentarte aqui y tengas que tomar este tipo de decisiones, con el tiempo
escaso, con tan bajos recursos y con casi nada de elementos, para que
veas qué bonita resulta tu elegante teoria”.

Desde luego, aqui tenemos un profundo malentendido sobre coémo
la teoria puede funcionar y sobre lo que la accién de la investigacién
puede generar a partir de ella. Por otra parte, hay una creencia muy
comun y acriticamente aceptada de que para hacer algo tenemos que
tener muchos porcentajes, cantidades y cifras a como de lugar. Eso pa-
rece ser lo importante, muchos porcentajes, muchos “datos”, tales como
estos: “el 30 por ciento de la poblacién adulta va al cine una vez por mes,
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mientras que el 90 por ciento ve la telenovela a diario”. Muy interesante,
muy bien. Pero, y ahora {qué hacemos con eso? “Pues anunciemos al
Ministerio en medio de la telenovela.” ¢Sera la solucion?

Mi idea es que, desde luego, si hay solucién para eso, pero no pue-
de ser una solucién impuesta y ya. Mas bien tiene que ser construida,
dialogada, entretejida en equipos, en grupos, en pequeiias comunidades
en ambitos cada vez mas vastos.

Muy bien, pues entonces comencemos por caracterizar esos tres
tipos de culturas/cultivos que podemos (y deberiamos urgentemente)
desarrollar.

Por una cultura/cultivo de informacion

Decia antes que en nuestros paises (México y Colombia, por ejemplo)
existe una enorme carencia de cultura de informacion. Cuando, por ejem-
plo, tienen ustedes que tomar o ejecutar decisiones sobre determinado
aspecto de la cultura colombiana, <en funcién de qué lo hacen? ¢Dénde
esta la informacion, dénde estan los bancos de informacién densos, lle-
nos de relaciones, llenos de elementos practicos que permitirian hacer
(y no improvisar) el seguimiento y la evaluacién de su propia accién en
politicas culturales? No hay o no parece haber. Es decir, dexiste algtin
sistema de informacién que me diga qué ha pasado desde que aparece
Colcultura o como fue cambiando sus metas y productos con el paso del
tiempo? ¢Hay alguin sistema de informacién, bueno, cuando menos un
archivo, un documento al que cualquiera pueda recurrir, donde se pueda
llegar y ver todo lo que ha hecho el Estado colombiano en los tltimos
veinticinco, treinta, cuarenta, cincuenta anos en acciones culturales? No
lo hay y eso no es novedad; tampoco lo hay en México ni en Venezuela,
pero si en algunos otros paises donde si se considera la informacién
como un recurso estratégico para evaluar y planear las acciones. Y si en
esos paises no lo hay, asi como lo acabo de describir, hay cuando me-
nos una actitud y una tradicién que permitiria reconstruirlo sin mucha
dilacién. La cultura de informacién es un tipo de cultura/cultivo que
no tenemos tal vez por ser sociedades histéricamente dependientes,
todavia colonizadas en la cabeza, pero el caso es que no cultivamos la
informacién. Cultura de informacién no es leer el periédico a diario.
La informacién de los periédicos se pudre casi inmediatamente al
otro dia. Hoy no es noticia que se cayeron las torres gemelas de Nueva
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York. Pero, entonces, si no es de ese tipo, <a cudl otro tipo diferente de
informacién me refiero?

Me refiero a informacién sobre la cual una sociedad es capaz de
recuperar y reconstruir su pasado, su presente y su porvenir. Una actitud
de cultivo de la informacién que hace posible recontarnos la memo-
ria, entender y metabolizar el presente y prefigurar mundos posibles,
escenarios futuros. Pero no s6lo de manera referencial o metaférica,
sino disefiada de forma sistémica para proporcionarnos configuracio-
nes de informacién que nos sirvan como plataformas generativas para el
disefio, la evaluacién y la prospectiva de la responsabilidad que como
funcionarios les complete de manera profesional. De eso no hay o hay
muy poco.

El panorama comienza a vislumbrase cuando entendemos que,
desafortunadamente, también carecemos de cultura/cultivo de inves-
tigacion.

Por una cultura/cultivo de investigacién y conocimiento

La formacién en investigacion suele ser realmente escasa y muchas veces
hasta ridicula. Y todo comienza cuado tienes que “soplarte” un manual
infumable, serio, sesudo, tozudo e inexpugnable, en el cual tu sensibi-
lidad e inteligencia es lo primero que tienes que abandonar porque no
cuentan. Casi es como decirte: “haz a un lado tu sensibilidad y apréndete
el manual”. Y si esto “funciona”, te conviertes en una especie de necio/a
que piensa que con tener un martillo en la mano todo le parece digno
de un severo y “cientifico” martillazo. “Es que yo sé hacer encuestas, y
la encuesta es cientifica”. Pero frente a esta actitud sabemos que ningu-
na técnica de investigacion esta libre de contaminaciones diversas. La
cientificidad de una investigacién se genera con las preguntas, no con
las técnicas. Arranca con la manera en que preguntamosy de los lugares
desde donde cuestionamos la realidad y los objetos.

Las técnicas, no obstante, que siempre persiguen a las preguntas
no las alcanzan nunca. Alcanzarlas seria exactamente hacer lo que nos
cuenta Borges, en “Del rigor en la ciencia”, {recuerdan esa parte en que
dice mas o menos asi: En aquella época el arte de la cartografia llego a tal
grado de precision que los cartografos hicieron un mapa del tamano del imperio
que coincidia puntualmente con él. 1Qué despropoésito! Imaginense, nada
mas para ir de un lado a otro de la ciudad, habria que recorrer en el
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mapa, en un papel o en un espacio pautado, la misma distancia fisica
que en la ciudad. Y todo el mundo consideré6 —como nos lo dice muy
sabiamente el mismo Borges al final de dicho cuento— que ese era un
mapa initil, que no servia para lo que se suponia que deberia servir. En
rigor, no hay forma ni manera de que las preguntas sean jamas alcanza-
das completamente por las técnicas, pero podemos acercarnos y afinarlas
para mejores tiempos e instrumentos teoricos.

El panorama del lado de la Universidad y el mundo académico no
es muy distinto. Ahi también encontramos una muy baja cultura/cultivo
de investigaciéon. Yo convivo permanentemente en comunidades de in-
vestigadores en México clasificados y beneficiados por el Estado, y me
parece que, sin merma de su propio y especializado conocimiento, la
cultura/cultivo de investigacién de los propios investigadores suele ser
bastante baja y estereotipada, a veces por sordera, a veces por soberbia,
a veces por ambas y otras tantas por accidente u omisién en su propia
formacion.

Al mismo tiempo, esta cultura/cultivo de investigacién que la so-
ciedad ampliada, las instituciones publicas, las ONG“s y las empresas y
empresarios podrian y deberian tener es igualmente muy escasa. Y yo
pienso que no es s6lo responsabilidad de ellos mismos. Yo creo que el
desarrollo de esa cultura/cultivo de conocimiento es responsabilidad —al
menos inicialmente— de la gente que estamos profesionalmente en la
investigaciéon. Tenemos que dar a conocer a la gente para qué sirve a
ustedes lo que hacemos. ¢En qué les puede servir? Desde luego que no
para que piensen “miren, pero qué bonito, ahora piensan mejor”, sino
que, ademas del “qué bonito que ahora piensan mejor” y tengamos mas
palabras sonoras, rimbombantes y todavia mas elegantes para nombrar
las cosas, <como puedo mejorar mi accién, como puedo establecer un
sistema de seguimiento de que mis diversas acciones de politica cultural
se estan llevando por buen cauce? Todas estas preguntas y otras mas se
pueden desarrollar al generar una cultura/cultivo de investigacion.

Por una cultura/cultivo de comunicacién
Pero hay otra forma de cultura/cultivo cuya carencia es quizds peor. Me
refiero a la cultura/cultivo de comunicacion. Y es todavia peor porque es-

tamos acostumbrados a “comunicarnos”, a conversar nomds para arriba
o para abajo. Nos ensefaron nada mas a ver quién nos va a dar 6rdenes
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y a ver a quién le vamos ordenar. Y a veces, por el propio trabajo y por
la situacién de nuestra propia vida cotidiana, esto se vuelve asi.

A veces les pregunto a compaieros y colegas, <cuanto tiempo de
tu vida dedicas a relaciones de comunicacién donde lo tinico que haces
es dar ordenes o recibirlas? Y ¢cudnto tiempo de tu escaso y precioso
biotiempo lo dedicas a relaciones horizontales, a conversar, a “perder
el tiempo”, a hacer cosas que no estan indicadas y ni prefijadas? En la
medida en que aumentemos eso se construyen relaciones de confianza
con la gente que te rodea y en la que confias o podrias confiar. Confias
para que te lleve a cierta parte de la ciudad, confias para que te ayude
a conseguir un trabajo, confias para que se quede con tu hijo ahi. ¢En
quién confias? {Cémo se construye la—tan necesaria— confianza? Esta
s6lo se construye a través de relaciones y encuentros de comunicacion.
A través de la coordinacion de acciones con una base de consistencia, a
través de establecimiento de plataformas conectadas de confiabilidad,
zonas de convergencia de certezas, de encuentros estimuladores. En
nuestros paises tenemos una muy baja cultura/cultivo de comunicacién
y solemos ser casi en toda ocasiéon profundamente verticales, y en la
medida en que no adquiramos, desarrollemos y cultivemos esa habilidad
de escuchar y observar para los lados, tendremos (como tenemos, de
hecho) serios problemas.

Desarrollar cibercultura tiene que ver con un desarrollo compuesto
y complementario de estas tres culturas/cultivo. Por esta razén, ciber-
cultura no tiene solamente que ver con computadorasy chips, sino mas
bien con un crecimiento y desarrollo exponencial y colectivo de estas
tres culturas/cultivo de informacién, de investigacién y de comunica-
ci6n como capacidades adquiridas para decidir y operar eficientemen-
te sobre la tecnologia. Bueno, ahora, respecto a la informacién que
conocemos, esa deficiente cultura de informacién suele considerar la
informacién privada, secreta, deficiente, mutilada y asi le podriamos
agregar adjetivos que ustedes hayan vivido seguramente en su propio
trabajo. Yo recuerdo un estado del occidente de México, cuando hubo
un cambio de gobierno y todo el siguiente grupo de funcionarios
estaban en graves problemas y como locos porque los funcionarios
anteriores, los que dejaban su puesto, quemaban (si, ique-ma-ban!) los
directorios institucionales nada menos que de la oficina de prensa del
Gobernador del Estado. “Ah, no, ique se jodan! ique lo busquen ellos!”
Pero, ¢para quién trabajas? Es para el Estado. El Estado es mucho mas
que un higado coyuntural. Frente a esa actitud ante la informacién,
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quisiéramos generar o podriamos generar informacién de acceso co-
lectivo, una cultura de informacién general, diseiada para su acceso y
uso colectivo, informacién publica, informacién precisa, informacién
multidimensional, informacién clara. ¢Para qué? Para tomar decisiones
menos ciegas y menos necias. Requerimos informacion clara para crear
memoria, para recrearnos aquello que hemos sido, para recrear —a lo
Carpentier— nuestros pasos perdidos.

Y eso lo hace muy bien la literatura, pero no podemos tomar deci-
siones muy facilmente en funcién de alguna inspiracién de la literatura.
Se puede, pero el riesgo es muy amplio. ¢Cémo lograr eso? ¢Hay algo
que la ciencia, la investigacién, pueda hacer? Si, sefior. Si se puede, y es
generar cultura de informacién para la toma de decisiones, para recrear
la memoria y para poder inventarnos mundos posibles, mas anchos,
mas abiertos, mas diversos, otros mundos posibles. Suponer que todos
los colombianos estan ligados con las drogas es estapido. Lo mismo que
decir que todos los hombres son iguales.

¢Cémo queremos construirnos un mundo diferente si estamos
etiquetados asi? ¢Podemos? Si se puede, y se puede con mejor informa-
cién. Bueno, pero no sé6lo esto; hablando de cultura de investigacion, la
investigaciéon que tenemos muchas veces suele ser rollera, no sé si aqui
se entiende lo que es rollera, que tira rollos bla, bla, bla, rimbombantes,
sonoros elegantes, pero sin modo de concretarse.

Melatismos y Cientificismos

Dentro de esa actitud soberbia que a veces desarrollamos los profesiona-
les de la investigacién, una modalidad es el melatismo, que viene de “es
que a mi me late que es por aqui”. El melatismo es, a mi juicio, uno de los
grandes errores de la investigacion cientifica. El investigador melatista se
refugia a veces en decir que su trabajo es cualitativo: “yo voy a entrevistar
a la gente; por favor, haganme sensible a su esencia cultural, yo soy el
instrumento de investigacién y voy a comprenderlos”. Melatismo total.
Frente a ellos estd el cientificismo, que se distingue por su afan de contar
con “datos” cuantitativos, o sea, “verdaderos”. “No, no, sefor, usted es
un rollero brutal, aqui esta la ciencia verdadera, los hechos no mienten,
aqui esta el porcentaje: 42 por ciento ley6 esa novela, 43.3 por ciento
de la gente fue a esa obra de teatro.” Pero, si preguntamos <qué le pasé
a esa gente con eso que hizo en tan distinguidos porcentajes? “Bueno,
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no lo sabemos porque no importa, la cosa es que fue y esta medido y
probado.”

Aqui en Colombia me imagino que funcionan los ratings consegui-
dos con un aparato llamado People Meter. Se escoge un grupo de hogares
con ciertas caracteristicas y le ofrecen algtin aparato electrodoméstico
para que permitan poner en la casa, junto a su televisor, ese aparatito.
La familia tiene que llevar un control, y cada vez que algiin miembro
ve la television le dice el nimero que le asignaron, justo en el momento
en que comienza a ver. Una vez adentro, el aparato registra todos los
cambios de canal y qué integrante de la familia esta frente al televisor,
con precisiéon de minutos, y, desde luego, qué programas o comercia-
les pasaban en ese minuto preciso. Esta informacién ya no se obtiene
como antes, por medio de encuestas de puerta. Ahora, o bien el propio
People Meter envia la informacién codificada por teléfono, o bien un
enviado llega y literalmente ordefa, via inalambrica con computadores
portatiles en las puertas, la informacién de ese aparatito para mandarlo
inmediatamente a una central de la agencia que lo procesa y vende a
los clientes que desean saber si su marca o programa estd siendo visto
0 no y cuanto.

Sin embargo, no sabemos qué pasa con la gente, si estaban viendo
el programa o el anuncio o bien nada mas planchaban o estaban con-
versando o lo pusieron de telon de fondo para que los nifios no oyeran
cosas inaudibles en los cuartos de los papas, o qué se yo. No sabemos
muchas cosas. Pero eso si es muy cientifico porque es muy cuantitativo.
No nos confiemos. Existe también una actitud ampliamente cientificista
ante la investigaciéon. Melatista o cientificista, la investigacién es en
nuestros paises muy escasa.

No hay suficiente investigaciéon, hay poquita, porque somos so-
ciedades investigadas desde fuera. Somos objetos de estudio desde que
nacemos. Asi hemos sido y todavia lo somos. Tenemos una investigaciéon
escasa y ademds, por si fuera poco, incomunicada. Reina la légica del
“yo-mi-me-conmigo, tu-ti-te-contigo”. ¢Y el otro? iQue se joda! Lo poco
que hay no se inter-conecta. Y, desafortunadamente, puedes tener en las
universidades, justo a tu lado, a gente que ha trabajado lo mismo que ti
o con la que se podrian haber nutrido mutuamente, durante afios, pero
ni siquiera se voltean a ver. Jamds se reconocen. ¢Y el conocimiento? ¢Y
la gente que esta tomando decisiones?

Bueno, entonces, frente a eso necesitamos investigaciéon funda-
mentada, de caracter publico, precisa y multidimensional. Es decir,
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necesitamos desarrollar y cultivar también una cultura de investigacion.
¢Para qué? Para que seamos capaces de identificar problemas practicos
que viene del mundo. {Cémo se puede construir o generar un publico
para obras de teatro que nadie ve? <Cémo metemos a la gente al teatro?
Una orquesta sinfénica va a llegar y queremos que la gente vaya. <Cémo
hago? Pues, como hacen las escuelas primarias o secundarias: todos
los escolapios obligados a ir. Ahi estidn los pobres metidos a fuerzas. Y
aplauden cada tres minutos porque a eso estan habituados, saben cuan-
do tienen que aplaudir a Cheyenne, a Yuri, a Ricky Martin, a Shakira,
a no sé cuantos. Y como la cultura “es importante” (pero nadie sabe
por qué ni para qué) la gente adulta va a los museos, técnicamente, a
asolear las muelas. A abrir la boca y a que descienda la dorada luz de la
cultura. Como si bastara con ponerse bronceador cultural para quedar asf,
bronceadito. A este respecto, les recomiendo una pelicula gringa que se
llama Vacaciones en Europa, con Chevy Chase. Chevy Chase y su familia,
los Griswald, vestidos de puercos en un insulso concurso de televisiéon
—como hay decenas en los Estados Unidos—, ganan por error un viaje
todo pagado a Europa. Se equivocan y ganan el concurso. Bueno, hay
una parte en esa pelicula en que tienen un tour como de 15 minutos
en Paris para ver todo el Museo del Louvre.

Como no van a alcanzar a verlo todo, les pasan en unas transparen-
cias como mil cuadros por segundo, se detienen uno-dos-tres segundos
de mds en la Mona Lisa porque “hay que verla”, pues, si no la ven, iqué
van a decir cuando les pregunten! Otra parada mas quizas en un Van
Gogh y listo, se acab¢ el tour.

Al final, compras la reproduccién de la Torre Eiffelita, el poster
del Museo del Louvre y vas a tu casa en Bogotd o en México y dices: “si,
hombre, realmente las exposiciones del Louvre son maravillosas, nues-
tra experiencia sensible fue sin igual”, y asi diciendo. Pero lo que fuiste
a hacer fue a asolear las muelas, porque si no tienes las disposiciones
cognitivas incorporadas o las enzimas culturales necesarias para digerir
y asimilar en tu experiencia aquello que estas viendo, simplemente no
lo digieres.

¢Como hacemos investigaciéon para entender eso? No la hacemos,
pero se puede hacer. <Cémo identificar problemas practicos, como ge-
nerar preguntas de investigacién? Para mi, el oficio de la investigacién
no es tirar rollos bonitos o “duros” e irrefutables, es un verdadero oficio
y se construye y aprende al convertir problemas practicos en problemas
de investigacion. Los problemas practicos vienen del mundo, mientras
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que los problemas de investigacién vienen de nuestra mente. Vienen
de nuestro lenguaje. Un oficio que se cifra en generar respuestas de
conocimiento. Las respuestas de conocimiento, de investigacién, no
cambian ningin problema practico, pero nos dan mas herramientas con-
ceptuales para entenderlo y poder actuar mejor. Te abren la perspectiva
para poder entenderlo mejor, vuelven visible lo que no era visible antes,
establecen vinculos donde antes no estaban establecidos. Por ello, me
parece altamente estratégico desarrollar cultura de investigacion.

Lo mismo sucede con la cultura/cultivo de comunicacién. El tipo
de comunicacién que generalmente tenemos y vivimos suele ser ver-
tical, autoritario, supuesto (suponemos que nos comunicamos), muchas
veces ignorado. Queremos desarrollar una cultura de comunicacién
horizontal, como es y debe ser la comunicacién: dialégica, una cultura
que sea asumida y no supuesta, construida y no impuesta. O sea, deci-
dida responsablemente, abierta y permanentemente ejercitada. <Para
qué? Si mucho me apuran, para sobrevivir mejor como especie, para
desarrollar y mejorar los vinculos sociales. <Cémo hacerlo? Pues, por lo
menos, con el desarrollo de tres niveles fundamentales y complemen-
tarios. Hay una relacién directa entre la forma en que nos organizamos
para conocer y comunicarnos y el producto mismo del conocimiento
de la comunicacién.

Ante una forma de organizacién vertical y autoritaria, en el produc-
to mismo de la comunicacién y en el producto mismo del conocimiento
queda inscrita esa misma verticalidad. Normalmente, las formas que
tenemos para “conversar’ no suscitan la diferencia, a menos que nos
demos cuenta de ello. “Suscitar” es un verbo que quiere decir “hacer
florecer”, “hacer surgir”. ¢Cémo reunirnos y cémo ser capaces de ver-
nos para que las diferencias puedan subsistir, puedan aparecer? Que la
comunicacién tenga posibilidades organizacionales de aparecer cons-
cientemente, no de ser supuesta.

Una vez que nos organizamos para hacer aparecer la diferencia,
una actitud consecuente es contemplarla. En nuestros paises, por lo
menos en México, tenemos una enorme incapacidad para tratar con
la diferencia. Hay una gran difusién en literatura sobre el complejo de
Edipo, el complejo de Yocasta, el complejo de castraciéon y otros. Pero
no aparece en el Hit Parade de los complejos, el complejo de Procus-
to, aquel ladrén de la Grecia Antigua que robaba a sus victimas, las
llevaba a su casa y las acostaba en su lecho. Si las piernas salian de la
cama, se las cortaba; o bien, si la victima quedaba “corta”, la estiraba
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hasta que coincidia con el tamafio “adecuado” para luego asesinarla.
Procusto, como muchas personas de esta sociedad post industrial en
crisis, era incapaz de soportar la diferencia, lo diferente le amenazaba
(Ver Capitulo 7). <Cémo podemos hacer para que después de suscitar
la diferencia podamos contemplarla sin la amenaza de que se convierta
en desigualdad? Las mujeres no son diferentes, son menos; los indios
no son diferentes, son menos; ser india y mujer es ser doblemente menos.
Las gringas y los rubios son mds, no son diferentes, son mds que aquellos
que no lo son. Si nace un nino rubio la gente dice: “pero qué hermoso
estd el nifo, de ojitos azules”. Pero si nace moreno, opaco, pardito: “ay,
pues..., esta chistosito”.

En la televisién directa mexicana, los anuncios de publicidad y los
modelos que aparecen en ellos te recuerdan que estas en algtn lugar
parecido a Suecia: todos son rubios; ellas, hermosas y buenérrimas,
lindos, guapas, los nifios se rien siempre, son nalgoncitos, rosaditos,
preciosos. Pero si sales a la calle y observas a los mexicanos comunes
y corrientes, no puedes mas que decir <qué es esto? Porque a base de
fuerza y, desde luego, de un tipo de violencia simboélica, lo bonito es
ser y parecer justo como esos inalcanzables. No como somos nosotros
mezclados con todo. Todos somos una mezcla de cualquier cantidad de
mezclas posibles. La diferencia a veces, por menor que sea, nos cuesta
mucho trabajo percibirla, entenderla, suscitarla, aceptarla.

Y podriamos dar un paso ulterior si construyéramos una relacion
que no perdiera la contemplacién, pero si el terror a ser “invadido” por
lo diferente, para contemplarlo en su especificidad. ¢Cémo creamos un
tipo de relacién que siga suscitando la diferencia y que sea esa diferencia
—y no la uniformidad o la unicidad— la fuerza de esa relacién? Grave
problema, porque también carecemos de ese tipo de cultura/cultivo de
comunicacion.

Cibercultura como objeto de conocimiento

Cuando hablo de cibercultura como objeto de conocimiento, me refiero
a una relacién compleja a dilucidar entre las ecologias simbélicas y el
vector tecnolégico, y en especial de las tecnologias digitales y la comu-
nicacién mediada por computadoras que han transformado y estan
transformando cada vez mas velozmente el mundo de la vida. Desde
la economia hasta la politica y los valores de la misma convivencia
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Figura 1. TELEFONIA MOVIL: Miles de Suscripciones (Usuarios).
(1990-2011)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Fuente: Direccion de Informacién Estadistica de Mercados, COFETEL, con informa-
cién proporcionada por los concesionarios.

cotidiana. Déjenme darles un dato: en México, actualmente, hay mas
teléfonos celulares que teléfonos de lineas convencionales. En casi un
siglo, logramos poner cerca de 14 millones de lineas de cableado tele-
fénico. Sin embargo, en diez anos se abrieron mas de 90 millones de
lineas celulares y parece ser que seguira creciendo.

Este y otros muchos ejemplos pueden ser evocados, pero el caso
es que casi no sabemos nada de qué nos esta haciendo en nuestras
propias ecologias simbélicas la digitalizacion (discrecional) del mundo.
Desde luego que estas mutaciones no siempre transforman para mal.
Hoy tenemos multiples posibilidades de actuar sobre el mundo y la
inteligencia que antes no habia forma siquiera de imaginarlas. Con el
fenémeno de la digitalizacion, que en el fondo no es mds que cambiarle
la forma energética—de atomos a bits— a diferentes formas singulares,
podemos pasar de formatos analégicos a formatos digitales: en un disco
analégico de acetato (creo que ya ni hay tiendas que vendan de estos)
era muy comun, después de un tiempo, oir ruido y “scratch”. Desde
luego, habia muchas probabilidades de que el disco se “rayara”. Ahora,
la diferencia era que podias moverte de manera muy facil, cambiar de
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“surco”, quitarle el ruido, ecualizarlo y manipularlo practicamente casi
como desearas, porque estaba hecho en formato digital.

En el mismo rango de importancia para entender la cibercultu-
ra como objeto de conocimiento, debemos colocar la comunicacién
medida por computadoras. Esta opera precisamente con sistemas de
informacién digital. Una computadora es una maquina de informacion.
Pero una computadora conectada a una red es parte de un sistema de
comunicacién con una reserva de uso potencial inmensa.

Es preocupante ver cémo ya existe una especie de alienado o “nerd”
del mundo de las computadoras, que compite por tener (o hablar, al
menos, de) la Gltima moda en equipo o en programas. Y es que muchas
veces se comporta como si fuera otro mas de los equipos periféricos (te-
clado, ratén, impresora, etc.) de la computadora. Al hacerlo, corremos
el riesgo de someter nuestra sensibilidad e inteligencia a los vaivenes de
una maquina que quién sabe quién disenié y como opera. Pero, eso si, ies
muy importante! Usamos, o convendria mejor decir, “medio usamos”
maquinas maravillosas y sofisticadas con “tecnologia de punta”... para
escribir textitos. Otras personas ya usan, ademas, el correo electréonico
para mandar esos textitos. No tener direccion electrénica ya casi es un
estigma social, pero la gente responde las cartas como si llegaran todavia
por barco. Te escriben y contestas icomo 6 meses después!

Cibercultur@ significa desarrollar estos tres cultivos/culturas. No
quiere decir usar mucho sofisticadas maquinas cibernéticas. Si desa-
rrollamos estas tres cultivos/culturas, entonces podemos someter las
maquinas a nuestro proyecto y voluntad y no al revés.

Yo trabajo ahora en un Laboratorio de Investigacién y Desarrollo
en Comunicacién Compleja (LabcOMplex) que se piensa como un nodo
de investigaciény desarrollo (1+D). En el LabcOMplex investigamos pro-
cesos de comunicacion compleja y también hacemos comunicacion compleja.
Investigamos cibercultura, pero también desarrollamos cibercultur@. La
cibercultura como objeto de conocimiento establece una relacién que
hay que conocer (y que no se conoce, no se trabaja en las universidades)
entre las formas en que se han relacionado nuestras ecologias simbélicas
con las tecnologias digitales y con la comunicacién mediada por las com-
putadoras que yo llamo el vector tecnolégico.

Los vectores son fuerzas con direccion. Este citado vector tecnolégico
es una fuerza, mueve cosas, cambia cosas, tiene una direccién y alguien
la orienta y la ha orientado. Esto no tiene nada que ver con la teoria de la
conspiracion ni con el apocalipsis. Pero seguro que no soy yo, ni ustedes,
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los que “orientamos” ese vector. Mas bien estamos y hemos estado hist6-
ricamente a la cola de la tecnologia. Seguimos en la pura periferia.

Y, buenamente, alguien, en algtn lado, disena objetos y los siste-
mas para que los usemos mas o menos y a medias. En nuestros paises,
el nivel de sub-utilizacién de la infraestructura instalada, actualmente
conectada de tecnologias digitales y de computadoras, es enorme. Déj-
enme preguntarles algo: {quiénes tienen en su casa una videocasetera,
videoregistradora para ver o grabar videos? ¢Pueden levantar la mano?
(muchas manos alzadas). Gracias. De esos que si, ¢quiénes no tienen su
videocasetera permanentemente centelleando con el nimero “12:00”
haciendo “tic... tic... tic... tic”? (muy pocas manos alzadas). Como po-
demos ver, son bastante menos manos en alto. Un aparato de estos se
puede programar, se pueden hacer diversas cosas con él: icomo grabar
la telenovela cuando no llegamos al episodio! Es mds inteligente que un
televisor comin. Un televisor convencional nada mas se puede encen-
der y apagar.

Hablabamos hace un momento de vectores que estan orientados,
drecuerdan? Pues déjenme decirles que en los afos treintas, cuando ya
habia la tecnologia suficiente para desarrollar el televisor, habia también
suficiente tecnologia para disenar otro tipo de dispositivo que fuera mas
dialégico, mas horizontal. Sin embargo, se opt6 por el modelo mas bien
vertical y que deja en la oscuridad y en el silencio a los que miran y a
los que emiten. La televisiéon es un medio tonto, pero no asi la gente
que la mira o que la hace. “Tonto” en el sentido cibernético, porque no
puedes hacer practicamente nada con ella mas alla de aquello para lo
que fue programada.

Es un conducto de uno (muy poderoso y pleno de recursos) para
muchos, y, al menos en los mas conocidos sistemas, no hay forma de que
haya didlogo, rebote. En esa tesitura, los presentadores dicen por pura
retdrica: “bueno, si nos permiten, nos vamos a unos mensajes comercia-
les...” Pero si td no quieres cambiar de concentracién, puedes decirle: “no,
no, no, no le permito”. Sin embargo, a él (en realidad, a la televisora) no
le importa, ni te oy6 (ni te puede oir), y el flujo de imdgenes se super-
pone a tu deseo sin posibilidad mas que de apagar o cambiar de canal.
En un esquema parecido, a veces asi se hacen las politicas culturales.
Se hacen y disefian sobre “imdgenes” que se tienen de la gente, de la
cultura —en abstracto— del pais y del mundo. Sin referentes claros y sin
una infraestructura que permita que los “otros” (los “beneficiarios” de la
politica) hablen, se expresen, se escuchen. En ambos casos, la relacién
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es vertical, descendente, sorda y ciega. Todas estas resultan ser condi-
ciones para no tener la flexibilidad ni la sensibilidad requeridas por el
momento mundial y la complejidad del tejido socio-simbélico sobre el
que se quiere intervenir.! La cibercultura como objeto de conocimiento
se concentra en volver inteligible las complejas formas de relaciéon entre
el vector tecnolégico y nuestras ecologias simbélicas. Un area que tiene
muchas posibilidades de desarrollo y que ademads es crucial para en-
tender algunas de las transformaciones mas importantes de la sociedad
del siglo XXI. Pero también queremos entender la cibercultura como
un valor de desarrollo social. Lo que queremos hacer con ello es cultivar,
reconfigurar, estimular, facilitar un desarrollo en tres dimensiones entre-
lazadas, plenamente interrelacionadas y convergentes: cultura/cultivo de
informacién ligada con cultura/cultivo de investigacién y cultura/cultivo
de comunicacién. ¢Para qué? Para reutilizar las poderosas herramientas
tecnolégicas en un sentido que nos permita ganar autodeterminacién
y potenciar nuestra capacidad de resolver problemas concretos. Para
tener posibilidades reales de someter la tecnologia al espiritu. Exacta-
mente en la direccién contraria a la que nos fuerza con toda su crudeza
el vector tecnolégico. Bueno, espero que pueda ser algo razonable esto
que quiero decir y se entienda el sentido de este laboratorio distribuido
que es el LabcoMplex. En el LabCOMplex tenemos una serie de cuatro
subsistemas de trabajo especifico (informacién, formacién, difusién,
produccién) que estan orientados hacia el quinto subsistema del disefio
cultural e intervencién.

Pensamos que es posible cambiar y redisefiar el modo (irracional,
heterénomo, distal, sobre-ideologizado casi siempre en “nuestra contra”)
en que nos representamos nuestra relacién con las tecnologias de este
vector. Y eso es perfectamente posible.

El LabcoMplex opera con una estructura de red de vinculos y de
nodos en varios niveles. Al interior de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, en algunas ciudades de México y estamos comenzando
a tejernos con otros grupos de América Latina y Europa. El objetivo es
operar con procesos de inteligencia distribuida para todos los procesos
de investigacion y desarrollo de cibercultura que se emprendan.

Un ejemplo de lo que hacemos es la propuesta de investigacién
que organizamos con el equivalente de ustedes al Ministerio de Cultura

! Nuevos escenarios de interaccion se abren con la llamada television digital, que permite
un rango mucho mayor de acciones sobre los contenidos transmitidos.
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en mi pais, a través del Fondo Nacional para la Culturay las Artes, FON-
CA. Entonces, lo que hicimos fue tratar de hacer investigacion y disefo
de tecnologia taylor made, a la medida. <Qué necesita saber? {Qué tipo
de informacién requiere para operar mas eficientemente? ¢Qué tipo de
investigacién es precisa para nutrir ese sistema de informacién bésicoy
permanente? ¢Qué tipo de sistemas de comunicacién requieres para que
tu accién sea concertada, tenga consistencia y no sea nada mas la suma
de muchas direcciones, donde cada quien tira para su propio lado? El
reto es cOmo construimos consistencia, tanto dentro como afuera.

Respecto a los sistemas de informacién, me gustaria decir que la
diferencia entre un montén de papeles y libros metidos en un cuarto
con una biblioteca es, precisamente, un sistema de informacion. Muchos
libros no hacen biblioteca. La biblioteca es posible solamente a través
de un sistema de informacién. Muchos reportes de cada quien sobre su
actividad no hace un sistema de informacién. Lo hace cuando hay una
inteligencia colectiva, la de ustedes, trabajando en interfase con otras
personas experimentadas que logra hacer que esto se vuelva una he-
rramienta permanente de trabajo, de consulta y andlisis. En funcién de
toda esta reflexiéon y practica, ¢qué es lo que proponemos para investigar
nuevas formas de evaluar la politica cultural? Para nosotros, evaluar una
politica cultural no se limita a ver si se gan6 dinero o no, si entré6 mucha
gente o si fue poquita en tal espectaculo, sino tratar de establecer una
relacion balanceada entre tres elementos fundamentales (ver Cuadro
1): los creadores, los productos y, por supuesto, el gran ausente de las
politicas publicas, los publicos, es decir, sus usuarios, la gente que es la
beneficiaria de las acciones de los creadores.

El gran boquete, la Atlantida, el continente perdido de la investi-
gacién —pero también de las politicas pablicas— es la gente, a la cual
los ministerios estan obligados a conocer y son responsables de servir.

Figura 2. Tipos de informacién requerida y unidades de accién
de Politica Cultural

Creadores Productores Publicos

Puntos

Trayectorias

Escenarios
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La idea del modelo propuesto es que cada uno de esos tres ele-
mentos puede ser trabajado como puntos (informacién sincrénica),
como trayectorias (informacién diacrénica) o desplegados en escenarios
(informacién contextual).

La informacién puntual es referencial y descriptiva de un momento
determinado en el tiempo y en el espacio. Con ella tenemos, por ejem-
plo, fichas y clasificaciones técnicas, obras o repertorios, directorios de
productores de cine, estadisticas de asistencia a una biblioteca. La infor-
macién trayectorial es un poco mas compleja, pues relaciona conexiones
entre puntos a lo largo del tiempo. ¢Se escribe igual en Colombia hoy
que hace cuarenta o cincuenta anos? ¢Se produce el mismo tipo de
pinturas? Ese es el tipo de preguntas que el nivel trayectorial te permite
pensar. Pero, lo mas importante, el nivel mas complejo es el nivel de
los escenarios, es decir, cuando tenemos la informacién suficiente para
relacionar los escenarios y configuraciones de un campo de produccién
especifico que permitieron la aparicién de esa obra, de ese productor,
de esos publicos especializados.

La informacién de los puntos puede ser histérica, presente o
futura.

El segundo nivel de trayectorias es cuando establecemos los vinculos
en el tiempo, la relacién que hay entre ellos. <Cémo sucede que haya
familias completas de artistas o de musicos? Si ustedes se asoman alguna
vez ala genealogia de Johann Sebastian Bach, van a ver que en su familia
es uno (el mas brillante) entre decenas de musicos. Para que eso suceda,
tuvo que haber un proceso de acumulacién y transmisién de capital cultural
especifico (habilidades) y de capital social (redes de relaciones movilizantes)
de los que no sabemos casi nada, y, desde luego, tal y como se disefian las
encuestas generales, estas dimensiones no pueden aparecer, y a pesar de
su relevancia clave, simplemente son cientificamente invisibles o se les
intuye de maneras a veces brillantes, pero sin posibilidad de sistematizar
la experiencia para poder incorporar ese saber complejo al disefio de
acciones que estimulen la creacién artistica en su conjunto.

Por eso, sabemos que no hay nada mas equivoco que un porcen-
taje para representar una practica cultural. Cada practica cultural es el
resultado de al menos dos historias. Por un lado, la historia de los soportes
materiales que posibilitan la apariciéon —dentro de una ecologia simbdlica
particular— de esa practica. Y, por otro lado, la historia de las disposicio-
nes cognitivas, de los esquemas incorporados para distinguir, percibir,
aprobar, valorar y degustar un tipo de producto.
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Cuando yo creci en la Ciudad de México, en la clase media del
sur de la ciudad nunca en mi vida me prohibieron asistir al espectaculo
del burlesque (no sé si aqui también hubo o hay eso). Es un espectaculo
de mujeres bailando que se desnudan, muy dialégico, teatro de carpa
(Cantinflas, Tin-Tan y muchos de los comicos mexicanos de toda una
época salieron de esas carpas). Y les decia que en mi casa nunca estuvo
prohibido explicitamente ir ahi. Ni siquiera entraba en las elecciones
posibles, no figuraba dentro de las opciones. Mientras que en otros
hogares de otras zonas de la ciudad y otras clases sociales, la lucha libre
y las carpas eran la mejor forma de diversién. ¢<Cémo se determinan
esas estructuras de lo posible? No tenemos ni idea, la investigacion se
dedica a otras cosas.

El sistema de informacién debe y puede reconstruir la trayectoria
de los artistas, la trayectoria de los productos y la trayectoria de los
publicos.

Los publicos no nacen, se van construyendo en relacién con un
ecosistema de soportes materiales sin los cuales el acceso a las disposiciones
que se requieren para degustar las obras es, si no imposible, muy escaso
y aleatorio.

Esa es la ecologia de los soportes materiales cuya historia de su
creacién, mantenimiento, distribucién y oferta en el tiempo todavia
nos es inuisible.

Pero el tercer escenario —el mas importante— es cuando la trayec-
toria se pone en relacién con una variedad de ecosistemas de soportes
materiales de la cultura. Eso conforma, para mi, una ecologia simbdlica.

La cibercultura como objeto de conocimiento estriba en mostrar
y explicar como estdn afectando a estos escenarios y esas trayectorias
los procesos de digitalizacién y la comunicacién mediada por compu-
tadoras. Me refiero a la forma en que ha alterado el modo en que nos
relacionamos de multiples maneras con el mundo y la vida.

Entonces, estos escenarios son ciertamente mas complejos, pero son
perfectamente determinables, tanto como el modo en que se comenzaron
a formar creadores. <Por qué en México, en Napoles, en Colombia, se
produce tanta musica? Y, ademas, la saben, se canta y se conoce. Cons-
truir y entender dichos escenarios requiere de un nivel de informacién
de tercer orden de complejidad donde integramos informacién puntual
con informacién trayectorial, y entonces podemos intentar entender
y reconstruir ex-post-facto qué tipo de relaciones multidimensionales
pudieron generar tal o cudl punto o desplazamiento, coémo estamos hoy,
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y, desde luego, podriamos hacer extrapolaciones para disenar en qué
tipo de escenarios quisiéramos estar.

Para mi, las politicas culturales podrian beneficiarse muy precisa-
mente de lo dicho hasta aqui. En otras palabras, para mi una politica
cultural es eficiente y eficaz cuando logra generar una triple masa critica
compuesta de productores, obras y publicos. Un niimero suficientemente
estimulado de elementos inter-relacionados, un masa critica, un nimero
minimo. Ayer ponia un ejemplo muy simple de una masa critica, pero
puede funcionar para entender ese concepto. Cuando se hacen crispetas
(palomitas), se ponen a calentar semillas de maiz “crispetero”, y cuando
el calor penetra en la membrana de cada semilla, excita, estimula, pone
a vibrar las moléculas de esa semilla. Pero no es nada mas porque las
puso a vibrar, sino cuando llega a un limite en que muchas moléculas,
un nimero minimo de moléculas —masa critica— se pone a vibrar,
cuando de repente cambia de estado, se transforma en otra cosa. Sin
desarrollo de una masa critica es imposible cambiar.

Hay ejemplos en sociedades como la francesa o la norteamierca-
na de cémo, cuando se llega a un ndmero minimo de alfabetizados,
la produccién literaria y las imprentas dan un salto enorme. Sepamos
entonces evaluar una politica publica cultural de acuerdo a su éxito en
la creaciéon de redes de productores, de una masa critica de productores,
no camarillas de intocables. Si ustedes ven el presupuesto que invierte
el gobierno federal en cultura en la Ciudad de México, van a ver que
es enorme: el 90% hace algunos unos anos, parece que baj6 hace poco
hasta 70%, y el restante 30% es invertido en “la provincia”. Y quien
quiera triunfar en teatro, digamos, en Manizales, tendrd que venirse a
Bogota o a Nueva York, a Miami, a México o a Parfs si tiene suficientes
relaciones y dinero. Pero, {quiénes pueden hacer eso? Siempre depen-
demos de factores aleatorios, porque no tenemos una masa critica de
productores, o, si la tenemos, no esta conectada o no sabemos nada de
ella, o esta sin estimulos posibles.

¢Coémo entender una masa critica de productos? <Cuando un pintor
puede exponer? Cuando tiene una obra lo suficientemente consistente
para que pueda ser expuesta. <Cudando publica un novelista? Cuando la
novela tiene suficiente densidad como para poder hacerlo, y asi diciendo.
Una politica se puede establecer también para el crecimiento y la calidad
de los productos y, por supuesto, eso no hay manera de hacerlo si no
establecemos politicas generales para crear un masa critica de publicos,
para que no mueran de hambre los teatreros, los musicos y los pintores
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en el mundo. iQué obras tan buenas! Pero van a verlas tres gatos, que
suelen ser siempre los mismos. Hay un teatro que “pega” de repente.
{Por qué pega? Porque es chabacano, porque dice albures, porque hace
chorradas, pero ha creado un publico. Entonces hay funcionarios de
cultura que dicen, “No, eso no es cultura. Eso es basura. La cultura es
lo que sublima el espiritu”. Pues si, pero estamos adoptando una con-
cepcién de cultura de paises que ya tienen una elevada masa critica. La
masa critica de gente de teatro en Nueva York es mucho més densa que
la de casi todo el mundo, ya sean turistas o locales. La masa critica de
escritores, de guionistas, de actores, de cantantes, escenégrafos debe
ser bastante significativa.

Entonces, preguntémonos, <qué tanto sus politicas culturales estin
colaborando a crear una masa critica de productores, una masa critica
de productos, una masa critica de publicos? “Es que yo soy autor y yo
produzco para la eternidad, no para el publico”, dicen algunos como
una toma de posicién frente a la comercializacién banal del arte.

Pero hay un publico potencial. <Cémo hacemos para que ese publico
vaya a verte y no estés permanentemente becado, que puedas vivir de
tu arte de manera digna y con perspectivas de crecimiento?

A veces se suscitan situaciones absurdas, porque si no hay una
politica de Estado y con recursos para el apoyo a la creacién artistica,
muchas veces con las becas, lo que hacemos con eso es solamente fo-
mentar productores wbricos (de ubre), y el mismo esquema opera para
los investigadores. “Si hay ubre, produzco, y si no, pos no.” Y la ubre
—permitanme decirlo— son ustedes, el Ministerio de Cultura, eso si,
aunque con dos pesos de presupuesto. Es en verdad una ubre escasa, las
vacas estan bastante flacas, pero las becas le van a tocar a alguien. <Y qué
va a hacer el creador con eso? ¢Ese apoyo ayud6 a crear algin tipo de
red de multiplicacién? ¢Cundié en algo mas o simplemente se lo comi6
solito el autor y sus amigos del alma? ¢<Cémo hacer para establecer eso?
No lo sabemos bien a bien.

Necesitariamos mejores sistemas de seguimiento y, desde luego,
de comunicacién para saberlo. No es nada facil. <Qué hacer para po-
der generar una investigacion de este tipo? Habria que detectar a los
agentes involucrables, a los usuarios y a los generadores. Ustedes tienen
que encontrar, como Ministerio que son, quien pueda desarrollar la in-
vestigacion y ponerse a conversar con ellos. Quiénes pueden proveer la
informacién que se requiere. Y esto no es como en una escalera vertical.
Se hace posible si estdn conectados. <Quiénes son, dénde estan los que
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deben llevar el mensaje a la audiencia clave de lo que queremos saber?
¢Quiénes son, dénde estan los usuarios que van a usar la informacién
para describir las cosas que queremos describir? Y, {quiénes son, dénde
estan los que van a tomar decisiones basadas en los hallazgos?

Ese es un equipo de mucha gente, y eso solamente se puede cons-
truir si tenemos cultura de comunicacion, si intervenimos el modo en
€OmMo Nos comunicamos entre nosotros, con los creadores y, desde luego,
con la sociedad.

Entonces, pasa que los Ministerios de Cultura se comienzan a con-
vertir en costosos elefantes blancos que hacen —como decian Lennony
McCartney— “all his nowhere plans for nobody”, “todos sus planes de
ningun lugar y para nadie, o, en todo caso, para los de siempre, los ya
seleccionados socialmente, los que ya ganaron.

Pero, {como “desarrollamos” al perral cultural, al conjunto in-
discriminado de los perros callejeros culturales? ¢Cudl es entonces la
tendencia? “Hagamos mads teatros monumentales, una gran casa de la
cultura y la exposicién en el Museo Nacional”. Pues si, que se hagan,
pero <por qué no favorecemos también mds garages de la cultura en
lugar de enormes y casi siempre vacias Casas de la Cultura? Esquinas
de la cultura, rinconadas de la cultura, donde se encuentran diferentes
en convergencia de propésitos a hacer rock, a hacer vallenato, a hacer
poesia al aire. Porque también en la sociedad hay una percepciéon de que
ustedes, el Ministerio de Cultura, son la ubre, escasa ella, pero ubre al
fin. Y la empresa privada que podria tener capital para invertirlo aqui
no lo mete porque no es tonta, porque todo lo que invierte en cultura
—"“se sabe”— es a fondo perdido, y eso es lo que a veces piensan los
propios funcionarios de culturay del gobierno. Invertir en cultura es “a
fondo perdido”. “Si es irrecuperable, mejor que sea poquito.”

Pero, {podemos darnos cuenta de lo negativo de estos estereo-
tipos?

Cuando la gente que toma decisiones mas arriba de ustedes, a nivel
ejecutivo (por ejemplo, sobre la asignacién de presupuestos), pueda
romper documentadamente (con la ayuda de sistemas de informaciény
con los conocimientos frescos derivados de un activo sistema de investi-
gacién), cuando esta gente pueda romper, decia, con los prejuicios fijos
que rondan al arte y la creaciéon, podran entender que desarrollar esas
masas criticas de la cultura (productores, obras, publicos) significa sentar
las bases sustentables (econémicamente viables) y sustantivas (con arreglo
a valores) para desarrollar de manera integral y menos desventajosa al
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pais en las nuevas condiciones de la sociedad del siglo XXI; cuando eso
comience a suceder (y es técnicamente posible hacerlo), les aseguro
que sus presupuestos no seran tan exiguos. Es una labor que tenemos
que hacer en conjunto, tanto los investigadores como los funcionarios
y la sociedad civil. Y esto se trabaja con redes de comunicacién. En esto
consiste una perspectiva cibercultural de las politicas culturales, es de-
cir, que opere conjuntamente con sistemas de informacién, sistemas de
investigacioén y sistemas de comunicacién, construidos dialégicamente
entre investigadores y funcionarios y disefiados especialmente para la
evaluacion, el disefio, el conocimientoy la aplicacién de nuevas acciones
para estimular la creacion artistica en una sociedad con tantas carencias
y con tantas urgencias.

La labor de la investigacién, me parece, esta en cOmo convertir
los objetos, la realidad que abruma, los problemas practicos de hoy y
de siempre, en dimensiones observables y relacionables para con ellas;
poder generar sistemas de informacién especiales que permitan cana-
lizar adecuada y documentadamente las energias y recursos.

Cada vez mas las empresas, las organizaciones, las instituciones
estan entendiendo estratégicamente la importancia del conocimiento
que se genera. Que la inteligencia que se genera para resolver proble-
mas en su institucién no debe perderse cuando cambia el gobierno, no
debe perderse cuando se cambia el equipo a otra empresa. Porque, si
cambi6 el gobierno, cambié6 la Ministra, cambi6 el director y, con ellos,
todo lo que habia hecho antes termina en borrén y cuenta nueva. Y otra
vez hay que volver a empezar a hacer las cosas de cero, o mas bien de
menos cero. Porque esto es profunda e irresponsablemente ineficiente.
Las grandes empresas, grandes instituciones, estan entendiendo cada
vez mas que el valor del saber que ustedes —los empleados— tienen es
el mas importante valor de los “activos” de una organizacién.

El saber que todos ustedes tienen es el valor mds importante del
Ministerio de Cultura. Pero, me pregunto, ¢ustedes de verdad conocen
lo que saben como institucién? En México no lo sabemos. Los sistemas
de informacién son las herramientas para ver, ordenar, preservar y
potenciar ese saber no conocido. Sistemas de informacién hechos a la
medida, donde ese saber, ese capital especifico, ese saber fundamental
de la sensibilidad que los propios funcionarios tienen se acumula y se
muestra. Se va esta Ministra, o se va el director, y se acabé todo. Pues
igual pasa en un pais. Lo que nuestra gente sabe, lo que sabe hacer, se
pierde, pero podria, desde luego, no perderse. Las politicas culturales
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tipo difusionistas (yo les llamo heliocéntricas) que dicen algo como “les
vamos a difundir la cultura”, o sea, “pénganse bronceador cultural porque
ahi les va la orquesta sinfénica a interpretar a Mahler en la punta de los
Andes”. Y se toca a Mahlery la gente dice: “qué interesante, qué bonito”
y la prensa lo cubre: “politica cultural interesante”. ¢Pero qué sucedi6 ahi?
No digo que la gente no haya sentido nada, pero ¢sera la via construir
auditorios enormes para que se rellenen de no sé cudntas cosas, con
escolapios obligados a asistir? Y ¢por qué la gente no lee mas? La gente
lee mucho, pero d¢qué cosas lee? Anuncios, comics, folletos. Y {por qué
la gente se duerme cuando le pones una sinfonia? Porque no tiene las
enzimas culturales suficientes y desarrolladas para degustar eso.

Porque su rango de sensibilidad es mas estrecho o va hacia otra
parte. ¢Se podra recuperar el saber de nuestra sociedad? Esa es una labor
que no le toca s6lo al Ministerio de Cultura: le toca al Ministerio junto
con toda la gente que dice que hace investigacién o que deberiamos
hacerla. Pero no basta hacerla separados, tenemos que hacerla con-
juntamente, en didlogo permanente. Mi conviccién es que intentemos
establecer vinculos cada vez mas organicos y cercanos de generaciéon de
cibercultura para politicas culturales, que, como ya vimos, no es que todos
tengamos muchas computadoras muy potentes conectadas a internet
de alta velocidad. No es eso, sino que quiere decir que desarrollemos
una actitud personal, colectiva y organizacional que contemple como
prioritario el desarrollo de esas tres culturas/cultivos: informacién para
poder ver y poder mostrar, investigaciéon para poder saber y poder ex-
plicar y comunicacién para poder escuchar y poder relacionar.

Bueno, creo que me extendi de mas. Muchas gracias.
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A

Introduccién

n este texto sostenemos que las sociedades que han sido histérica-

mente desplazadas de los “beneficios” de la globalizacién tienen
la necesidad estratégica de conocer las formas concretas en que sus
poblaciones se relacionan con las tecnologias, con la informacién, con
la comunicacién y con el conocimiento. Mediante este proceso de apro-
piacion, es posible disefar y desplegar una estrategia critica 'y a la vez
propositiva, que les permita no sélo disminuir sino reorientar los efectos
perniciosos (desplazamiento, incomunicacion, desconocimiento, desin-
formacién) debidos a la fuerza y direccién del vector tecnolégico que se
imponen en la densidad de la vida cotidiana de dichas sociedades. Para
mostrar nuestro argumento, revisaremos cuatro efectos de sentido cuyo
origen es particular y localizado en los centros dominantes del sistema
mundial, pero que con el tiempo han sido promovidos y visibilizados
como si fueran universales. A partir de las propias contradicciones del saber
necesario para interaccionar creativamente con el vector tecnolégico,
proponemos utilizar estos complejos dispositivos no s6lo como auxiliares,
sino como verdaderas plataformas generativas de gestiéon de informacién
y conocimiento local e inteligencia distribuida.

La inversion para conocer y desarrollar cibercultur@ puede conver-
tirse en una efectiva forma de empoderamiento para conquistar grados
de autodeterminacién en medio de las desiguales condiciones socio-
histéricas que convergen en las muy perceptibles y enormes distancias
que separan las sociedades de su capacidad para movilizar de manera
autodeterminante la energia social. Para tal fin, creamos el LabCOMplex
cuya propuesta presentamos en la parte final de este texto.
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Definiciones descriptivas que se viven como prescriptivas

En muy poco tiempo —digamos, la Gltima década del siglo XX—, la
dispersiony el acceso a una serie de tecnologias disefiadas para manejar
informacién y coordinar las acciones de comunicaciéon mediadas por
computadoras han impactado y transformado nuestro mundo, nuestra
idea de lo que es el mundo Yy, desde luego, nuestra idea de quiénes somos
en el mundo. En todas las zonas periféricas del sistema-mundo (Wallers-
tein, 1979) se vive una distancia, en apariencia insalvable, respecto a los
paises centrales que generan permanentemente desarrollos tecnolégicos
y conocimientos, que se ha llamado digital divide' o Brecha Digital (Ter-
ceiro y Matias, 2001). A pesar de su muy amplia difusién y aceptacion,
esta manera de caracterizar el fenémeno es tedricamente insuficiente,
no porque no existan referentes de esa distancia social y fisica de ciertas
zonas del mundo respecto a las tecnologias més avanzadas, sino porque
la nocién de brecha digital s6lo constata de manera descriptiva una situa-
cién de facto, generalmente desligada de otras mucho mas importantes
tedrica y politicamente, que no son evidentes y a las que dicho concepto
no facilita su visibilidad. Su pobreza tedrica seria irrelevante de no ser
porque orienta la mayoria de las politicas puablicas que hoy se agrupan
en torno a la discusion de la sociedad de la informacion.* Sin quererlo,
esa descripcién se volvié prescripcién, por ausencia, por ignorancia o
simplemente por voluntad impuesta y auto aceptada.

Por muy diversas causas, los paises latinoamericanos no han desa-
rrollado (y nunca se les permitié desarrollar) una tecnologia —un saber
como y un poder con qué saber— suficiente como para lidiar de manera
creativa y expansiva con un vector tecnologico que deja afuera de esta fase
del desarrollo globalizado del sistema mundial a miles de millones de
personas, y con ellas a sus propios sistemas de referentes simbolicos. Sin
embargo, dichas poblaciones quedan afuera solamente de los beneficios
atribuibles a dichos dispositivos y, en especial, de la formacion practica
para utilizar las tecnologias con el objetivo de re-formatear, re-crear,
entender y expresar su propia diferencia y especificidad dentro del
aluvion de flujos de imagenes, de informaciones, de personas y de
capitales que le suelen llamar “globalizacién”. Esta palabra es también
teéricamente engafnosa, porque oculta que, salvo la dindmica mundial

' Ver http://www.pbs.org/digitaldivide/themes.html.

2 Ver “¢Qué es la Sociedad de la Informacién?”, en http://www.e-mexico.gob.mx/.
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de los flujos mencionada, sus contenidos y sus direcciones son parciales
y ampliamente discrecionales. Detras de “la globalizacién” que las zonas
periféricas conocen, subyacen al menos cuatro grandes operaciones se-
lectivas con las que las poblaciones desplazadas de aquellas zonas —es
decir, las enormes mayorias de pobres y miserables— tienen que sortear
y luchar por re-definirse con alguna aspiracién de autonomia, o bien
seguir siendo procesados, definidos, contados, narradosy conocidos desde
afuera, como la historia y sus maneras de escribirse nos documentan
con profusiéon (O Gorman, 1998). De esa historia siempre inventada,
destacamos cuatro caracteristicas inmediatas que nos saltan a la vista en
este proceso que conforma (no sin amplias resistencias) el mundo —como
idea y como experiencia procesada por otros— de este milenio.

Invenciones ‘“globales”
(donde lo muy particular se vuelve muy general)

La globalizacién que conocemos viene de “arriba” (1éase, del “centro”
del sistema mundo) y es impuesta por las fuerzas mundiales que domi-
nan los mercados tanto econémicos como culturales y a escala local por
los propios Estados nacionales (o lo que queda de ellos) bajo la forma
de configuraciones etno-céntricas, en las que solamente lo definido en
Occidente (en estas épocas, léase, los Estados Unidos de América y
Europa: los blancos, los “cultos”, los “modernos”) tiene valor “global”
o “universal”, mientras que en la mayoria de esas sociedades perviven
en la resistencia pasiva y a veces activa civilizaciones completas (Bonfil,
1990) o fragmentarias que han sido forzadas desde hace mucho tiem-
po a la exclusién, a la muerte, al silencio y a la discriminacién (Araujo,
2000) o la folklorizacion.

I'm Afro-Brazilian, and in Brazil we have a serious problem with self-esteem,
and TV and the telenovela play a major part in it. They’re not the origin of
the problem, but they help maintain it. What happens is that the industry
reproduces an ideology of whitening. Most models and actors are white,
and whiteness defines beauty. There’s a collective desire to be a European
country, and a collective denial of our black and Indian ancestry.’

¥ “An Interview with Joel Zito Aratjo, director of Denying Brazil, By Michelle Chase, in Cinema
Tropical”, http://www.cinematropical.com/newsletter/200201/araujo.html.
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Esta misma operacién se produce con diversas formas de referentes
socio-céntricos, por las que las preferencias y gustos de un bloque de clases
sociales con el tiempo han logrado imponerse como las “mejores”, las
“mas valiosas”, las “mds bellas” por encima de todos los diferentes y de
las vastas diferencias. Aunada a la caracteristica anterior, la historia mili-
tar del Colonialismo ha hecho coincidir en muchos paises a los sectores
mas pobres con las etnias originales, y asi, ademas de “incultos” (por no
tener completamente asimilados los c6digos de los dominadores), son
definidos como “jodidos” y estéticamente “feos” por ser clases y catego-
rias sociales inferiores en poder, en saber, en tener y en “verse bien”.

Al definirlos y construirlos negativamente, esa es precisamente la
clase de visibilidad publica que les confieren en los canales de television
y radio, en las peliculas y hasta en los chistes mismos del discurso social
comun.

“Un naco recurre a faltas de indole lingiiistica... y pronuncia inco-
rrectamente las marcas: Versash, Gusi, Mos Shino, Pecsi, Yurex.”*

No hace falta adoptar abiertamente una perspectiva de género para
agregar que esas configuraciones simbdlicas creadas como “globales”
muchas veces suelen estar amalgamadas con una concepciéon falocéntrica
(o androcéntrica, si queremos suavizar un poco la expresiéon) mediante
la cual la palabra, la accién, la cultura y los valores masculinos tienen
de manera “natural” mas valor, tanto la gestiéon de la vida privada (el
hogar, los hijos, la convivencia familiar) como publica, ya sea econémica,
politica o cultural. Esta operacién “global” que se ha vuelto transclasista
hace que mas de la mitad de la humanidad salga (sea sacada, en reali-
dad) sencillamente de foco, es decir, queda —de nuevo— “editada” en
su particularidad por otros que si son “globales”.

En 1971, la cancién “Woman is the nigger of the world” fue boi-
coteada para su difusién radiofénica en los Estados Unidos por las
connotaciones raciales y de género.

[...] it used the (by now) offensive “n-word,” causing many radio stations
to avoid it like the plague. Second, people misunderstood that «nigger»
was being used not to refer to black people but as a symbol of anyone who
is made subordinate —in this case, women. Some people who publically

4 Desde las culturas “superiores”, se definen los comportamientos “nacos” o de “mal gus-
to” que en realidad son conductas usuales en amplios sectores de la poblacion mexicana. http://
mx.geocities.com/gunnm_dream/naco.html
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criticized the song had never heard it! The song reached #57 on the
charts, rather indicative of the fact that it was largely ignored.?

Finalmente, otra de las componentes ideolégicas de la “globaliza-
cién” contemporanea impuesta mas recientemente (pero difundida del
mismo modo desde “arriba”) por el mercado de la moda y los canales
audiovisuales es una especial valoracién de la frescura y lozania de la
juventud, y, en particular, de la ostensiva muestra de sus marcados cuer-
pos y cualidades fisicas, por lo que también identificamos una cuarta
componente “global” que podria ser llamada con justicia “lozano-cén-
trica” (freshness-centrism):

“Keep young and beautiful/
It’s your duty to be beautiful/
Keep young and beautiful/
If you want to be loved”
(Annie Lennox, “Young and beautiful”, 1992).

Estas cuatro fuerzas y otras mas tienen una orientacion centripeta
hacia una zona simbdlica nodal que se vive y se impone como “global”,
y estan ocupadas en definir hacia un centro policompuesto nuestros re-
latos del mundo y de la vida, en medio de variados escenarios de luchas
y multiples resistencias simbdlicas (Gonzalez, 2001). Con el tiempo, y
mediante un enorme trabajo extensivo y duradero de elaboraciéon e
imposicién violenta, estas construcciones histéricas se han convertido en
“universales” o “globales”, especialmente potenciadas en su visibilidad
y atractivo por las tecnologias de informacién y comunicacién o TiIC.°

Asi, las componentes imaginarias y discursivas de esta cuadruple
elaboracién se agudizan en una estigmatizacién profunda que siempre
ha tenido resistencias diferentes. En buena medida, con la “globaliza-
cién” vivimos una especie de tendencia al agringamiento progresivo de

® John Lennon, Yoko Ono and the Plastic Ono Band (plus Invisible strings), Sometime in
New York City, Apple SVBB-3392. Ver http://meltingpot.fortunecity.com/kirkland/266/john/john.
htm. Junio 12, 1972.

6 Uno de los legados de invisibilidad de la perspectiva brecha digital es la completamente
acritica adopcién mundial de las siglas TIC, desligadas de un entendimiento procesual, histérico
y tensional con fuerza, origen y destinos concretos. La denominacién TIC no permite percibir la
crucial dimension cognitiva que es inseparable, como la sangre de la herida, de la informacién y
la comunicacion. Por ello, si se trata de resumir, preferimos aumentar una grafia adicional a las
siglas: 77CC o TIC@, en vez de sélo TIC.
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nuestro planeta (Verdd, 1996). Sin embargo, nada de fatal hay en esto.
La globalizacién que conocemos es el efecto de una politica econémica
de alcance mundial, es decir, es una decisién impuesta por la fuerza de
la repeticién medidtica o, mas crudamente, por la razén del mas fuerte
(Bourdieu, 2001).

Tecnologia y desigualdad

El desarrollo de tecnologia en la historia nunca ha sido neutral frente
a las tensiones de las relaciones sociales, por eso mismo, su concepcién
no debe sélo limitarse a los instrumentos o a los “aparatos” que comin-
mente suelen incluirse dentro de ese término.

Saber y poder, socialmente situados, siempre han acompasado el
avance o el retroceso de la cienciay la tecnologia (Silvers, 1995). Con los
instrumentos tecnolégicos es posible hacer otros instrumentos y muchas
otras cosas, pero, al mismo tiempo, dichos dispositivos también permi-
ten hacer que otros hagan cosas. Por esta razén, siempre ha operado
como un verdadero vector de energia social, es decir, como una fuerza
con orientacién, direccién y eficacia especificas, tanto en la produccién
econémica como en la organizacién social y en las elaboraciones dis-
cursivas de cualquier sociedad.

Por todo ello, de forma similar a la globalizacién, el acceso diferen-
cial y los desarrollos desiguales a la tecnologia son efecto de una accién
politica que no vemos ni conocemos, pero que opera al desplazar de
facto a enormes contingentes sociales.

En estos tiempos de “globalizaciones” forzadas, dicha condicién
es especialmente aguda cuando se trata de acceder, manejar, pilotear,
dirigir las tecnologfas para procesar informacién, para comunicarse y,
especialmente, para generar conocimiento.

Como una de las multiples consecuencias de este proceso de rela-
ci6n desnivelada entre algunas poco numerosas sociedades plenamente
desarrolladas y muchas otras con desarrollos desiguales y disparejos
—entre las que se encuentran, en mayor o menor medida, las sociedades
latinoamericanas—, observamos que estas no han definido adecuada-
mente una politica estratégica de Estado (ni de partidos, ni cientifica,
ni educativa, ni social) que precise para quiénes, como y hacia dénde
re-orientar el sentido de las transformaciones de ese vector tecnol6gico
con el fin de empoderary elevar la calidad de vida de sus ancestralmente

268



CIBERCULTUR@ COMO ESTRATEGIA DE COMUNICACION COMPLEJA DESDE LA PERIFERIA

explotadas poblacionesy sociedades (Galeano, 2000). La improvisacién
y la visién a muy corto plazo de hecho impiden cualquier esbozo de
pensamiento y accién autodeterminante. Si bien hay algunas zonas del
mundo social donde esa autodeterminacién se puede dar en ciertas
condiciones, habra que poner especial énfasis en la manera en que nos
relacionamos de forma cotidiana y practica con las tecnologias (TICC)
para que sirva a tales propésitos y no para perpetuar la desigualdad y
la heterodeterminaciéon permanente que esta en la base de la condicién
periférica de Latinoamérica.

Desde luego, en contra de una perspectiva naif que acompana casi
siempre esa pre-nocién tan ampliamente difundida, no se termina la
brecha digital dotando de computadoras y conexiones a las poblaciones
que no tienen acceso a las TIC. Antes bien, se perpetta la relacion extraia
con estos aparatos y se favorece el proceso de “nerdizacién” de algunos
individuos, mas dotados del capital cultural especifico para aprovechar
ese acceso pretendidamente “universal” (Warschauer, 2003).

En pocas palabras, no bastan las buenas intenciones de “facilitarles el
acceso a las (mal llamadas) TIC” a aquellos sectores y agentes que no lo
tienen. Esta condiciéon desplazada no es una casualidad o un capricho
de la naturaleza. Es un efecto de un diseno, de una politica histérica
que puede y tiene que ser redisenada.

Por ello, mientras las comunidades desplazadas por ese vector
tecnolégico no hagan suyas las tecnologias de informacién y comunica-
cién no sélo para acceder a la informacién, sino para generar su propio
conocimiento, al incorporarlas a sus propias cosmovisiones, dentro de sus
propios tejidos sociales para poder conquistar grados de autodetermi-
nacion, la politica mundial de reduccion de la tal “brecha digital” proba-
blemente serd ideal para abrir mercados de consumidores cautivos de
hardware (computadoras y conexiones) y software (“contenidos”). Esos
mercados los controlan quienes efectivamente se ocupan de desarrollar
los aparatos, las conexiones, pero sobre todo, el conocimiento especializado
y sistematizado para que todo “eso” funcione.

Cibercultur@: mds acd de maquinas,
circuitos, chips y fibras 6pticas

Frente a esta situacién, una estrategia de comunicacién compleja desde
la periferia es investigar y desarrollar cibercultur@.
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Cibercultur@, en el sentido que lo expresamos, es una forma de
empoderamiento que interesa tres frentes estratégicos: la informacion,
el conocimiento y la capacidad de crear redes de accién para usar la
informacién y el conocimiento en proyectos especificos de autogestion.
Por ello mismo, cibercultur@ no significa usar intensivamente y de modo
acritico las computadoras y las tecnologias digitales. Tampoco, desde
luego, rechazarlas de manera tajante por su origen extra-periférico.
Significa, por el contrario, construir dialégicamente toda técnica ligada
al espiritu, a la reflexividad construida y compartida dentro de redes
horizontales de inteligencia distribuida en permanente movimiento y
crecimiento.

Es una estrategia porque es perfectamente posible disefiar y avan-
zar de forma conciente y dialégica en el conocimiento y el desarrollo
de cibercultur@.

Es una estrategia de comunicaciéon porque, para investigar o para
disenar cibercultur@, el desarrollo multidimensional de una cultura/cul-
tivo de comunicacién es esencial para dicho crecimiento. Es compleja
porque el grado de niveles de interacciéon, de procesos, de elementos
y retroacciones que el fenémeno comporta nos obliga a recurrir a un
metalenguaje cientifico e interdisciplinario, abierto especialmente a
las ciencias cognitivas y al paradigma de la complejidad (Maass, 2003).
Desarrollar cibercultur@ significa redisefiar colectivamente y de aba-
jo hacia arriba (bottom-up) una diferente actitud y al mismo tiempo
aprehender una serie de habilidades transmisibles que nos permitan
operar diestramente con las tecnologias al alcance frente a necesidades
de informacién, para generar y valorar el conocimiento y coordinar
acciones de comunicacién que permitan romper el circulo vicioso de la
dependencia tecnolégica. Ocuparnos colectivamente de retejer nuestros
anejosy desbalanceados vinculos sociales. Investigar cibercultura implica
fijar la atencién en los modos de relacién y las transformaciones que se
han dado, se estan dando y se pueden dar entre la especificidad socio-
histérica de nuestras ecologias simbélicas y el vector tecnoldgico. Una de las
areas relevantes de bisqueda en esta direccién es la que denominamos
identidades complejas (Gonzalez, 2001).

En las condiciones histdricas y sociales de América Latina que he-
mos evocado mas atras, investigar y desarrollar cibercultur@ significa
cambiar una actitud, adquirir unas herramientas y embarcarse en una
triada de procesos interconectados para transformar de manera plau-
sible, posible y sustentable, las relaciones, condiciones y acciones desde
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las que hemos sido histéricamente “contados” desde fuera, “narrados”
desde la perspectiva de un poder con rostros mutantes (“colonialis-
mo”, “neoliberalismo”, “globalizacién”) que nos ha sometido y al que
diestramente nos seguiremos sometiendo mientras no seamos capaces
de autogobernar y potenciar nuestra inteligencia junto con nuestras
tecnologias.

Significa, en términos del siglo XIX, redisefiar nuestras “identida-
des”, porque adquirimos capacidades, conocimientos y destrezas que son
letales para la condicién eterna de subalternidad heterodisenaday auto
asumida por las buenas (para sobrevivir) o por las malas (porque nos la
impusieron por violencia simbélica o material). Significa aprender a dise-
narnos de maneras mds autbnomas y menos delegadas en otros agentes
y en otros intereses, un nosotros diferente en todas sus dimensiones: un
espacio distinto, una gestion y uso diferente del tiempo, unas habilidades
nuevas que no cancelan tradicién ni pasado, sino que lo reinterpretan
para potenciar el mafana en tanto que mundo posible. Significa pasar
de ser medianamente “lectores” de las multiples narrativas identitarias
que se han disefiado (iy se siguen disefiando!) para nosotros, a ser “escri-
tores” de nuestros propios cuentos e invenciones que se hacen identidades
diferentes, porque convergen y escuchan a otras.

De identidad y otras alteridades

Los fenémenos que agrupamos en torno a la palabra identidad pueden
entenderse como una forma social e histéricamente determinada de
tomar posicion dentro de un campo multidimensional de representaciones
y en medio de un cierto tipo de ecosistema de soportes materiales de la
cultura (Gonzélez, 1995b).

En el fondo, siempre la identidad es una invencién, y una ilusién
parte de un disefno. Es inventada simbdlica y subjetivamente pero nunca
opera de manera individual, y lo hace siempre sobre bases objetivas y
mediante soportes materiales. Toda identidad es una forma de i/usién (del
latin ludus, “juego”) porque jugamos a creérnosla como si siempre hubiera
sido asi. De ese modo, la exterioridad social del entorno fisico, nooldgico y
social, asi como la memoria de trayectoria de los desplazamientos de los
pares de su propia red ideolégica de convivencia y elaboracién discursiva
(Fossaert, 1987), se hacen interior, se hacen cuerpo a través de maltiples
interacciones discursivas y metatextos en contextos especificos.
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Esa invencién tiene un sustrato narrativo, que de suyo implica
una particular edicién y puesta en forma narrativa de fragmentos de
aspectos, rasgos y recuerdos disponibles en cada lugar social. Cuanto
mas “subimos” en la escala jerarquica de las instituciones, las narrativas
y las ediciones disefiadas “para todos” serdn mds abarcantes, menos lo-
cales, mas superficiales, mas unitarias y, desde luego, mas controlables,
es decir, mas costosas en energia social. Por el contrario, mientras mas
“abajo” nos asomamos, la sociedad se vuelve mas enactiva y la dorada
aureola de unicidad de la Identidad se desborda en multiples “otras”
tomas de posicién, y lo que se diseié para ser y parecer uno, se nos
vuelve identidades (con mintsculas) multiples, complejas por su intrin-
cado entramado que puede ser observable como un sistema complejo
(Garcia, 2000). Un cierto tipo de redes sociales se ha potenciado para
dominar el sistema econémico mundial, pero el propio desarrollo de
su especificidad conectiva presenta una interesante contradiccién como
nunca antes en el tiempo. Las tecnologias de organizacién del mundo
y de la vida, durante milenios, fueron propiamente inaccesibles para
el comun de los mortales. Hoy en dia la cosa es distinta y podria ser
diferente si asi la construimos. Desde luego que no es posible para los
paises latinoamericanos, salvo en algunos limitados rubros, competir
en el desarrollo de tecnologias y hardware. Esa propiedad, por el cur-
so de la divisién social del trabajo, estd “centrada” en el ombligo del
sistema-mundo, pero el conocimiento, los programas informaticos y
las capacidades de comunicacién humana no siguen el mismo patrén.
En diversas sedes de la periferia, hoy en dia tenemos desarrollos des-
centrados, localizados en medio de Asia, en el Oriente Medio y, desde
luego, en diversos nodos de nuestra América Latina.’

La necesidad de ampliar los mercados de tecnologias adaptadas
al hogar y a lugares hasta hace poco considerados como imposibles para
conectarse al ciberespacio ha hecho que las oportunidades de acceso,
si bien siguen limitadas y mal distribuidas, se multipliquen de mane-
ra geométrica. Sin embargo, no bastan los asombrosos cacharros que
siempre nos llegaron (o nos decidimos por sacralizarlos asi) con el aura
de superioridad y diferencia abismal en contra. Necesitamos conocer,
disefar, cultivar y desarrollar una actitud diferente frente a la informa-

7 Es el caso de Brasil y México desde los anos ochentas. Para el caso de Colima, ver Mar-
quez, 2003.
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cién, a la comunicacién y el conocimiento, que pase por poner a dialogar
de maneras menos sordas e impositivas nuestras ecologias simbélicas
especificas con los arietes del vector tecnolégico.

El Laboratorio de Investigaciéon y Desarrollo en Comunicacién
Compleja (Labcomplex) (Maass, 2003) quiere contribuir a la generacién
de conocimientos cientificos sobre cibercultura, enfocados al desarrollo
de diversas modalidades de la misma, que permitan disefiar nuevas es-
trategias de utilizaciéon de las tecnologias digitales y de la comunicacién
mediada por computadoras para el logro de una sociedad mas libre,
productiva, justa, solidaria y autodeterminante.

Los intereses de investigacién del LabcoMplex abarcan cinco
areas interconectadas que nos parecen estratégicas para la misién que
queremos conseguir. Con ellas pretendemos concentrar los esfuerzos
especialmente en los procesos de transformacién que estan verifican-
dose en el mundo por efecto de ese choque entre un vector tecnolégico
y las ecologias simbdlicas de las sociedades periféricas. Por esa razén,
nos concentramos en los grupos sociales tecnologicamente desplazados, en el
disefio y la operacién de politicas cientificas y culturales, en la recreacién
de los sistemas de referentes identitarios cada vez mas complejos, en
los procesos cognitivos que se desarrollan en entornos de actividades
tecnolégicamente mediadas y en el desarrollo de herramientas sistémi-
cas dentro de una perspectiva cibernética reflexiva o de segundo orden
(Foerster, 2002).

Cibercultur@ y comunidades desplazadas

En esta area exploramos, documentamosy proveemos de explicaciones
multidimensionales para comprender las formas en que diferentes con-
tingentes de desplazados culturales y sociales (adultos mayores, mujeres,
discapacitados, migrantes, etnias, menores en situacion extrema, jévenes
marginados, profesores universitarios, etc.) se relacionan (o no) desde
sus particulares ecologias simbolicas con el vector tecnoldgico en situaciones
socio-histéricas concretas.

Al mismo tiempo, desarrollar cibercultur@ en estos contingentes
sociales facilita procesos de empoderamiento y dota de visibilidad so-
cial a sectores de la sociedad que sufren procesos de exclusiéon social y
simbolica a nivel local, nacional y mundial (Gonzalez, 2003).
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Cibercultur@ y politicas culturales

En esta drea generamos informaciéon descriptiva y exploratoria para
documentar los procesos de cambio en los ecosistemas de soportes
materiales de las ofertas culturales en diferentes ciudades de México
y, al mismo tiempo, registramos informacién basica de la distribucién
social de las disposiciones cognitivas por medio de testimonios orales,
a través de historias de vida e historias de familia de tres generaciones
de mexicanos a lo largo del siglo XX.

Esta informacién genera un robusto sistema de informacién em-
pirica, documental, histérica, cartogréfica y testimonial que sirve de
plataforma generativa para promover, por una parte, la formacién de
comunidades emergentes de investigacién en cada ciudad, y, por otra,
ofrecer un soporte tecnolégico a través de un sistema de informacién
para el desarrollo de preguntas mejor fundadas y nuevos proyectos de
investigacién empirica para explicar el intenso proceso de adaptacion,
de ajustes y cambios en las ecologias simbélicas que implicé el siglo pasa-
do en escalas locales, regionales y nacionales (Gonzalez, 1994, 1995a,
1995b).

Cibercultur@ e identidades complejas

Es en esta area que exploramos, describimos, clasificamos y explicamos
los diferentes procesos de recomposiciéon de los mecanismos de cons-
truccién de zonas de convergencia y territorios simbélicamente compar-
tidos entre categorias, grupos y clases sociales diferentes en tanto que
dimensiones de la eficacia diferencial del vector tecnolégico.

Esta linea continda los desarrollos de mas de 20 anos de investiga-
cién empirica sobre los Frentes Culturales explorados inicialmente en
religion popular y exvotos, ferias y ceremonias urbanas, telenovelas y
melodrama en industrias culturales (Gonzalez, 1994; 1998 y 2001).

Cibercultur@, conocimiento y cognicion distribuida

A partir de una perspectiva que concibe la mente y la inteligencia con la
teoria de la actividad, en esta area exploramos, describimos, explicamos y
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transformamos, desde una concepcién socio-histérica y cibercultur@l,
las capacidades para resolver problemas concretos de grupos y colecti-
vos en ambientes de colaboracién estimulada, con especial énfasis en la
investigacién del desarrollo tecnolégico en actividades de aprendizaje a
distancia mediante mecanismos de inteligencia distribuida (Varela, 2000;
Vygotsky, 1998; Chaitlin, Hededgaard y Jensen, 1999; Wertsch, 1998).
Por otra parte, retomamos algunos de los desarrollos de la epistemologia
genética sobre la psicogénesis y sociogénesis de los conocimientos que
son de especial utilidad por su potencia teérica y heuristica (Piaget y
Garcia, 1982, Garcia, 2000).

Cibercultur@ y sociocibernética

Esta es un area de frontera cercana en algunos rasgos a la ingenieria
social (Podgorecki, Alexander y Shields, 1996), en donde el desarro-
llo de sistemas informaticos relacionados con la especificidad de las
culturas de informacién, investigacién y comunicacién es el propésito
fundamental. Los modelos de los sistemas toman en cuenta principios
no sb6lo de las ciencias sociales, matematicas, informaticas o cibernéticas,
sino de areas como la fisica, la biologia y las ciencias cognitivas, todas
ellas bajo la perspectiva de la légica difusa, los sistemas complejos y
la inteligencia como actividad emergente y reflexiva. Todo sistema de
informacién estd vinculado con un proceso de analisis e investigacién
del entorno en donde se instaura, asi como con las habilidades de los
usuarios que los disefan y utilizan, de tal modo que su implantacién
esté intimamente ligada a procesos de transformacién e intervencién
en las organizaciones, disciplinas y dreas de aplicacién (Amozurrutia,
2002y 2003; Geyer, 1995; Kosko, 2000).

Por medio de la investigacién en estas areas de concentracién prio-
ritaria, iniciamos el proceso de trabajo reflexivo y propositivo de nuestra
estrategia. Los objetivos que perseguimos requieren, a su vez, de una
forma de organizacién que haga posible un cambio en nuestra propia
concepcién del conocimiento requerido. Por esta razén, todos los pro-
yectos del LabcOMplex son asumidos como proyectos de investigacion
y desarrollo (1+D) de cibercultur@ y estan organicamente vinculados a
cinco subsistemas de operacién (ver figura 1).
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plex:
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Figura 1. Subsistemas de operaciéon del LabcoMplex

SUBSISTEMA DE
INTERVENCION Y
DESAROLLO
SUBSISTEMA DE SUBSISTEMA DE
FORMACION INFORMACION
SUBSISTEMA DE SUBSISTEMA DE
DIFUSION PRODUCCION

Esto implica que en cada proyecto de investigaciéon del LabCcoMm-

* desarrollamos sistemas de informacién que operan como platafor-

mas generativas en la produccién de conocimientos (subsistema
de informacion).

producimos en lenguajes de audio y video digitales e hipertextos
la traduccién de los hallazgos generados en procesos de inves-
tigacion (subsistema de produccion).

difundimos a través de Internet libros, textos y otras producciones
en digitales que dan visibilidad en el ciberespacio al conocimien-
to generado. (subsistema de difusion).

creamos redes de comunidades emergentes de investigaciéon a
través de talleres, seminarios, diplomados y programas de altos
estudios (subsistema de formacion).

diagnosticamos, asesoramos, facilitamos y desarrollamos procesos
especificos de cibercultur@ en organizaciones y grupos sociales
desplazados por el vector tecnologico (subsistema de diserio e inter-
vencion).



CIBERCULTUR@ COMO ESTRATEGIA DE COMUNICACION COMPLEJA DESDE LA PERIFERIA

El Labcomplex es un esfuerzo por construir conocimientos cientifi-
cosy desarrollos empoderantes de cibercultur@ desde América Latina, la
semiperiferia del sistema-mundo entre los grupos y contingentes que han
sido desplazados social, cultural y tecnolégicamente en la historia.

Por eso mismo, la forma de organizacién de nuestro LabcoMmplex
es precisamente como una red de nodos en permanente estimulacion,
con alta conectividad y con creciente inversiéon de energia para generar
zonas de convergencia sobre el sentido de seguir estimulados y conecta-
dos para construirnos, como colectivo de inteligencia distribuida (Cole,
1995), un lugar menos desplazado en un mundo, que posiblemente como
nunca antes tiene todos los gérmenes, las semillas y las herramientas
para luchar por un futuro menos excluyente, mas humano y con mucha
mayor calidad de vida.

Un esfuerzo, en fin, por dialogar la tecnologia con la reflexividad
entrenada para que ayude a redisefiarnos colectivamente un nuevo rostro
y un nuevo corazén® a la altura de los retos de este milenio marcado
por la informacién, la tecnologia, la comunicacién, pero, sobre todo,
por el conocimiento.

8 En la antigiledad de Mesoamérica, especialmente en las culturas nahuas, la identidad de
una persona se conocfa como un rostro y un corazon, siempre localizados en el tiempo y en el
espacio (Le6n Portilla, 1980).
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O INCLUSION FORZADA EN AMERICA LLATINA

A

Introduccion:
“iqué bonito es lo bonito!” (y qué bonito es casi todo)

ara mediados del ano 2007 la red de Internet tiene conectados a mas

de 1,200 millones de personas por todo el mundo. Pareciera que
aquella ocurrencia de McLuhan de pensar el mundo del futuro como una
aldea global esta haciéndose realidad. Todos los dias se estdn conectando
mas regiones, mas individuos y mds organizaciones que con este hecho
ganan el acceso a impensables cantidades de informacién de todo tipo
y a conocimientos a los que antes les era imposible llegar.

Sin embargo, la historia social de la tecnologia nos indica que al-
gunas de las innovaciones mas importantes suelen ser reservadas para
fruto de quienes las inventan y desarrollan. Con el tiempo, versiones
de esos avances se diseminan en diferentes lugares que quedaron fuera
de la primera ola de beneficios de dichas tecnologias (Thomas, Pynch y
Bijker, 1987).

Desde el punto de vista de los consumidores asi sucedi6 con los
molinos de viento, la bicicleta, con el automévil, los viajes en avién y
también con las asi llamadas tecnologias de informacion y comunicacion
(TIC’s) como la maquina de escribir, el telégrafo, el teléfono, la radio,
la television.

Desde mediados del siglo pasado algo parecido sucedi6 con la
difusién de las computadoras, usadas como maquinas para almacenar
y procesar velozmente grandes conglomerados de informacién digital.
Posteriormente, vino la invencién de la red mundial de computadoras cada
vez mas pequeias, mas potentes y mas rapidas, interconectadas mediante
cables, fibras pticas o satélites. Esta red de redes, creci6 especialmente
por algunas zonas del mundo siempre de la mano del desarrollo de
protocolos (FTP) y metalenguajes (HTML) adecuados para que pudiera
haber interacciones entre pares (P2P) para el intercambio de datos. Se
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sonaba, erréneamente, con que las TICs ayudarian a lograr un mundo
mas equitativo.

Sin embargo, a esa red de potencialmente iguales se le superpuso la red
de relaciones desiguales y hondas disparidades que conforman la socie-
dad contemporanea a escala mundial. Al mismo tiempo también se mo-
dificaba la distribucién social del poder y el reparto de los beneficios del
mundo. Como nos lo mostr6 Castells (1999), antes de comenzar el siglo
XXI el papel de la produccion de informacion y la generacion de conocimiento
se convirti6 en la clave para la redefinicién de las relaciones sociales.

La posesion de la tierra, de las maquinas y del capital siguen siendo
centrales para la generacién y apropiaciéon de valor econémico, pero la
reorganizacién de la sociedad del nuevo milenio cada vez depende mas
del papel que las sociedades puedan jugar en el disefo y la produccién
de ideas originales y ttiles.

Frente a todas las disparidades heredadas de la organizacion ante-
rior del mundo, la reparticién de los beneficios generados por la red de
iguales para todos, era simplemente impensable e inviable.

Esta situacion se percibe desde las mas altas esferas cuyas decisio-
nes afectan a todo el mundo (BM, FMI, OCDE) y entonces proponen una
estrategia tan “generosa” como globalizadora: toda la humanidad, pero
especialmente los paises pobres, deben tener acceso a toda la informacion
y al conocimiento que ya circula en la Internet. Se decide que los descla-
sados deben ser incluidos en los “grandes” beneficios que a la economia
mundial proporciona la informacién. Incluir en el mundo digital a todos,
se volvié uno de los objetivos del nuevo milenio (UNDP. 2001):

“A menudo, los que menos tienen, temen menos al futuro, y de hecho sus
gobiernos estin menos constrefiidos por intereses especiales comprome-
tidos con tecnologias antiguas. Estos paises adoptaran mas facilmente las
innovaciones: por ejemplo, cambiar de las lineas telefénicas tradicionales
a las celulares, o incluso sistemas de datos voz e imagen basados en In-
ternet”. (UNDP, 2001: iii1).

Habria entonces que favorecer y estimular este escenario por todos
los medios, entre ellos el de la privatizacién y la desregulacion de los
servicios conectados a este desarrollo deseado.

Por ejemplo, México, que entre los paises pobres es de los mas
. ” 2 . ~ . . L .

ricos”, tardé casi 80 anos en instalar 14 millones de lineas convencio-
nales, mientras que de 1995 a 2000 se instalaron mas de 17 millones
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de lineas telefénicas celulares (Gonzalez, 2007b). En los siguientes seis
anos, los precios de acceso a las lineas celulares siguieron bajando y para
fines de 2006 habia activadas mas de 56 millones. Lo que en los niveles
socioeconémicos altos y medios mexicanos operé como una estrategia
complementaria al servicio telefénico (97% fijo, 89% mévil) en los estratos
bajos funcion6 como una estrategia de sustitucion (4% fijo, 27% mévil)!
(Piedras, 2007). Evidencias de que “los pobres” se adaptan de manera
algo diferente a las mismas politicas y a las mismas tecnologias.

Por primera vez en la historia millones de pobres, por fin tienen ac-
ceso a los servicios de telefonia y asi pasaron de estar permanentemente
fuera, aser incluidos en uno de los mercados mundiales de crecimiento mas
dindmico en esta primera parte del siglo XXI.? Este no es un fenémeno
solo mexicano, pues por efecto del mismo tipo de politica mundial, se
reproduce con variantes en toda América Latina (Lépez-Claros, 2006;
Hopehayn, 2003).

Algo similar esta ocurriendo con el acceso a las computadoras y a
la Internet: si se logra incluir a esos mismos millones de pobres al uso
y consulta de la informacién de la red de redes, se estaria colaborando a
un proceso de reduccién de una pobreza digital (Barjay Gigler, 2006) que
cruza transversalmente a las otras pobrezas. De conseguirse este objetivo
se podria tener, sostienen algunos, una formidable herramienta para
el desarrollo social y educativo (Tinajero, 2006). Desde el punto de
vista del analisis social desde el que enfocamos el tema de este libro, la
internacionalizacion de los estudios sobre la Internet, no es lo mismo
preguntarse las cosas desde el centro del sistema-mundo, que desde la
periferia donde se ubica América Latina.?

En la primera parte de este capitulo, expongo algunas cifras que
dan cuenta someramente de la presencia y crecimiento de Internet en

'Y el 27% de 60 millones de pobres es un ntimero nada despreciable en el mercado.

2 Carlos Slim, beneficiario de la privatizacion de Telmex y es duefio del primer sistema de
telefonia celular de México (Telcel) y a raiz de ello posee la fortuna mas grande del mundo. Otros
veinte empresarios mexicanos estan en la lista de billonarios de Forbes. En el mismo perfodo, la
economia mexicana “globalizada” desde fuera produjo més de 40 millones de “pobres extremos”.
(http://business.guardian.co.uk/story/0,,2117330,00.html?gusrc=rss&feed =24)

¥ De México hasta Argentina, América Latina comprende una gran extensiéon donde el
espaiol es el idioma mas hablado, seguido del portugués y por decenas de lenguas originarias.
Chile, Brasil y México tienen las economias “menos pobres” y avanzan disparejo en este proceso
de “integracién” desde afuera. Francés e inglés también se habla en algunas islas del Caribe. Ver:
http://lanic.utexas.edu/subject/countries/indexesp.html y también Cueva, 1976, De la Pefia, 1981;
Galeano, 2005.
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el mundo de habla hispana. Tomaré un ejemplo de su aplicacién guber-
namental en Méxicoy en la segunda parte voy a plantear una estrategia
para desarrollar Cibercultur@ que ha sido disenada para operar justo
al revés de como se ha ido dando el proceso de expansion y difusiéon del
acceso a la Internet en las regiones no centrales de la sociedad a escala
mundial. La informacién, la comunicaciény en particular, el conocimiento
local, son tres dreas estratégicas de cultivo para modular de manera mas
autodeterminante la re-organizacién contemporanea de las relaciones
sociales en las que el la produccién de conocimiento juega y jugara un
papel determinante. Ubicaré algunas caracteristicas de la regién de
América Latina y particularmente en el pais con mas habitantes de habla
hispana: México. Este y otros paises, internamente dependen de flujos
financieros internacionales, tienen grandes deudas externas y altibajos
en sus procesos democraticos internos en su historia. Para ellos se ha
disenado una politica de inclusion que sostiene como premisa central que
“mientras mas acceso haya a las computadoras y a la Internet, mejor
desarrollo se tendra”.

En el caso de México, este aserto no solo es completamente falso,
sino que ademas, al ser aceptado, creido y técnicamente comprado por
su gobierno y aplicado con toda docilidad como politica local de inclu-
sion digital, resulta que solo favorece a algunos sectores ya previamente
favorecidos en esta sociedad (Robinson, 2006). Con algunas variantes,
este es también el caso de casi toda la América Latina donde, ademas,
el espanol es el lenguaje mas hablado.*

“Nos mean y los peridédicos dicen: llueve’

Frente a la expansién de la red de Internet del norte al sury frente a las
politicas de adopcién décil y sobreideologizada que de ella realizan los

4 En 2006 més de 400 millones hablan espanol en el mundo. Por el volumen de la emigra-
cion de los paises de Latin América hacia los Estados Unidos, se formaron amplias comunidades
de hispanohablantes que constituyen una minoria de mas de 24 millones, la mas grande y la que
mas progresa econémicamente. En muchos de esos paises las remesas enviadas por estos trabaja-
dores, son imprescindibles para el equilibrio de sus economias internas. En México, cuyo PIB esta
dentro de las 10 economias mas grandes del mundo, las remesas de sus migrantes representan
la segunda fuente de divisas después de las exportaciones petroleras. Millones de trabajadores
de esta enorme fuerza productiva se reconocen a si mismos como «Hispanos» o también como
“Latinos” (Trueba, 1999).

% Véase Eduardo Galeano: http://www.rodelu.net/galeano/galeano32.htm (Julio 2007)
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gobiernos de América Latina, sostengo que se requiere una estrategia
completamente distinta, capaz de confrontar a dichas politicas. Sin
embargo, para hacer ello, muchos de los conceptos y sus relaciones
dentro de una necesaria teorizacion de los procesos que vivimos deben
ser revisados.

En dicha revisién se necesita entender a esta tecnologia como un
vector social-histérico complejo y no sélo como maquinas, artefactos y
cables para el acceso a consultar informacién, conectadas a una red de
fibras 6pticas para beneficio de las corporaciones que controlen ese
mercado mundial y de los individuos o las organizaciones que sean ca-
paces de aprovechar las reales o supuestas ventajas “competitivas” de la
llamada “sociedad de la informacién”, se difunden profusamente y se
defienden en multiples foros y textos,® en principio porque se cree que
van a ayudar, por descontado, a los “pobres” a “mejorar” casi de manera
magica su situacion ancestral de carencias. Internet es una maravilla y
debe ayudar a los pobres a mejorar su calidad de vida. Sin embargo, a
pesar de cifras alegres de fuentes oficiales, al menos en el caso de México,
eso no parece suceder. No tenemos todavia elementos para extender
nuestra afirmacién a la totalidad de los muy diversos casos en América
Latina. Creemos que no es demasiado distinto, como tampoco lo es la
dependencia que tienen las politicas internas de las “recomendaciones”
del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

Teorizar es un modo de actuar para actuar mejor

Mucha de la visibilidad mediatica de estos procesos suele ser en exceso
positiva o eufemista, pero necesitaremos mejores herramientas teori-
cas para producir una interpretacién mejor fundada y diferente. Los
usos y la potencia analitica y explicativa de las nociones mas utilizadas
para entender al proceso de modulaciéon informatica de las relaciones
sociales a escala mundial, con las nociones de “brecha digital”, “NTIC’s”,
“sociedad de la informacién”, hasta ahora le confieren una deficiente
visibilidad cientifica.

El problema no es s6lo de palabras o categorias imprecisas y teo-
rias pobres e incipientes, sino de que al recurrir a ellas se genera una

% Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacién: http://www.itu.int/wsis/index-
es.html
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riesgosa y deficiente capacidad de accién politica de los paises pobres
frente a este proceso de alcance mundial. Por ejemplo, la nocién de las
TIC’s ademas de ser solo descriptiva y de origen periodistico, elude y
descuida una funcién simbélica central que ha estado siempre interre-
lacionada con la informacién y con la comunicacién a lo largo de toda
la historia: la produccién emergente y colectiva de conocimiento situado
como estrategia caracteristica de la especie humana para ayudar a resolver
sus problemas concretos.

Con ello no queremos dar una visién instrumentalista del proceso
de generacion de conocimientos. Por el contrario, partimos de la cons-
tatacién empirica de que enormes sectores de la poblacién mundial
(incluida la mayor parte de AL) mantienen una relacién no familiar,
distante y demasiado sobreideologizada con los soportes materiales y
con las disposiciones cognitivas necesarias (Gonzalez, 1995) para que
en la Internet, puedan pasar de ser “consumidores pobres” de con-
tenidos para pobres, a la categoria de generadores de informacién y de
conocimiento localmente situado. A pesar de que estos tres procesos
mencionados son —como dice Cirese (1984)— elementalmente humanos,
las herramientas materiales y conceptuales para la gestiéon y el cultivo
detallado de la informacién, de la comunicacién y del conocimiento,
estan muy desigualmente distribuidos.

No obstante ello, tanto los soportes materiales como las disposi-
ciones cognitivas pueden ser con provecho colectivamente apropiados
dentro de lo que llamamos una estrategia de desarrollo de cibercultur@
opuesta en tres frentes a la tendencia dominante, es decir, que parta de
abajo hacia arriba, que conecte desde dentro hacia fuera y que se difunda
entre los confines, es decir; entre las redes de las variadas periferias.

Dentro del debate sobre como acceder a la Sociedad del Conocimien-
to, coincido con Michael Paetau que toda sociedad debe ser entendida
como una sociedad del conocimiento:

“La sociedad del conocimiento es una forma histérica variable que indica
que cualquier sociedad maneja su conocimiento y asi decide cudl cono-
cimiento debe ser preservado, olvidado o destruido y en qué momento”
(Paetau, 2007) (traduccién JG).

Al teorizar inadecuadamente el papel inseparable del conocimiento
en la forma de toda sociedad, no se logra incluirlo en el mismo nivel de

importancia en las preguntas sobre este proceso de reorganizacién de
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Figura 1. La forma del universo en linea

La imagen (A) muestra la estructura jerarquica del Internet, basada en las conexiones
entre nodos individuales. Tres regiones distintas aparecen: un nicleo interno de nodos
altamente conectados, una periferia externa de redes aisladas, y una masa tipo manto
de nodos de conexién entre pares. Mientras mas grande es el nodo, mas conexiones
tiene. Los nodos mas cercanos al centro, estan conectados a mas nodos major conec-
tados que los de la periferia.

El nacleo (B): En el centro de la Internet estin como 80 nodos centrales a través de los
cuiles fluye el mayor trafico. Si removemos el nicleo, el 70% de los otros nodos son
todavia capaces de funcionar a través de las conexiones entre pares.

La periferia (C): En los confines de la Internet estan 5,000 o mas nodos aislados que son
los mas dependientes del ntcleo central y se desconectan si dicho nicleo se remueve o
se apaga. Sin embargo, esos nodos dentro de esta periferia son capaces de mantenerse
en conexién debido a sus conexiones entre pares.

Fuente: Technology review, MIT http://www.technologyreview.com/player/07/06/
19Rowe/l.aspx (07-2007)

la sociedad a escala mundial, y por ello se descuida la conceptualizaciéon
precisa de esta caracteristica que muchos autores denominan, apresu-
radamente y sin el menor rigor “conocimiento”.”

Esta negacién, no solamente es fruto de una seria carencia con-
ceptual empantanada en un empirismo inductivo que privilegia los
datos “duros” en detrimento de los conceptos, sino que también ga-
tilla y eterniza un proceso social con consecuencias muy profundas y
también concretas, especialmente para las sociedades pobres si no hay
una intervencién especifica sobre sus ecologias simbdlicas. El resultado
es que esas mismas tecnologias (TICs) potencialmente “salvadoras”, se

7 Se invoca sin cesar esta palabra, pero con minimas o equivocas concepciones del proceso
que implica. Para una formulacién rigurosa del conocimiento ver la obra de Rolando Garcia
(2000: 39-63).
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vuelven mas y mas tecnologias de desconocimiento y de reforzamiento de la
desconexion en todas las escalas.

Las politicas dominantes a nivel mundial respecto a las tecnologias
“de informacién y comunicacién” (TICs) invocan a la brecha digital como
un problema social.

Primero, por la falta de acceso de millones de categorias sociales
(pobres, mujeres, indigenas, etc.) a dichas tecnologias y sin ellas a la
informacién y a los conocimientos mundiales disponibles en la red.

Segundo, esa carencia es “injusta” porque refuerza la exclusién
social de sectores (ya previamente excluidos) que se quedan “afuera” o
“en el lado equivocado” de dicha “brecha”.

Tercero, a través de sus gobiernos, los paises “pobres” deben disefiar
e incrementar de manera creciente su contacto con las TIC’s, como el
instrumento privilegiado para acceder a la informacién y a los conoci-
mientos organizados, creados y procesados para ellos por otros.

Nada malo tiene convertir en politica publica la relacién entre las
sociedades y la red de Internet, pero nos preguntamos, ¢por qué debe-
riamos hacerlo de esa particular manera? ¢A qué razones obedece esta
intensa preocupacion de los mismos centros de poder que a lo largo de
la historia han colaborado intensamente a generar toda esa exclusién
y la misma miseria que ahora les asombra, cuando han participado
activamente en la “excavacién” y mantenimiento de esa conjuncién de
conocimientos y tecnologias de lo que llaman eufemistamente “brecha
digital”? (Galeano, 2005; De la Peia, 1981). No me detengo por ahora
en explorar las posibles respuestas a estos cuestionamientos, pero senalo
de nuevo que sin una adecuada conceptualizacién de este proceso, no
podremos disefiar mejores politicas para aprovechar la potencialidad de
esta relacion entre la tecnologia, especialmente la Internet, y la nueva
sociedad que ya respira en el siglo XXI.

Matrimonio de conveniencia:
procesos complejos, nociones simplistas.

Parece entonces claro que frente a una simplificacién cuantitativista, la
invencién y posterior difusién de las tecnologias que desarrollan la red
de Internet debe ser entendida como parte de un proceso sociohistérico
complejo (Garcia, 2006: 21) que no se puede reducir simplemente a los
fenémenos cuantificables de acceso y usos de tecnologia en diferentes
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Figura 2. Distribucién de la Internet en el mundo.

Fuente: Yook et al. Modeling the Internet’s large-scale topology, PNAS, 99 (21):
13382. (2002)

sociedades con diferentes lenguajes. Diversas, pero muy especificas
condiciones histéricas y sociales han operado para que en el uso con-
creto de la red de Internet tengamos un panorama contemporaneo
cargado geopoliticamente hacia el norte y orientado mayoritariamente
al idioma inglés.

La figura 2 muestra graficamente el resultado de un estudio de
topologia de la conexién de la red a gran escala. Simplificar o descuidar
estas condiciones no es s6lo un error cientifico, sino también predomi-
nantemente politico.

¢A qué intereses conviene el uso de estas prenociones acorazadas de
cifras y tablas que prefigura la inconmensurabilidad de la tal “brecha”?
Seguramente, no a los pobres digitales. Quizas convenga a las grandes
empresas de hardware y software que operan a nivel global, pero eso no
es el tema de este capitulo® y para no caer en pesimismos apocalipticos,
mejor revisemos algunos de los datos accesibles para caracterizar, aun
cuando sea solo de manera numeérica, y por lo tanto incompleta, la si-
tuaciéon de América Latina y México dentro del mundo contemporaneo
de la Red.

8 Asilo documenta la relacion oficial entre gobiernos del drea, especialmente México y Chile,
con Microsoft para el uso exclusivo de sus programas en los centros comunitarios digitales.
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En el cuadro 1, podemos ver un cuadro comparativo entre los dos pai-

ses mas grandes de América Latina con los Estados Unidos y Nigeria.

Las diferencias cuantitativas no necesariamente se traducen en
diferencias de calidad, pero pueden dar testimonio provisional de las
similitudes y diferencias entre los paises de LA y las desigualdades con

otras zonas del mundo.

Cuadro 1. Estadisticas comparativas TIC 2006

., . México Brasil USA Nigeria

Poblacién (millones) 106.32 186.40 301.03 14.42
PNB (USD millones) 768.3 797.4 12°455.8 3.02
(2005)
Lineas telefénicas 18.33 21.38 58.74 0.17
fijas x 100 hab.
Suscriptores a tel. 52.63 46.25 77.40 2.15
celulares X 100 hab.
Computadoras X 100 13.08 16.09 76.22 0.07
hab. (2005)
Usuarios de Internet 16.90 21.00 69.10 0.28
X 100 hab. (2005)
Suscriptores Internet 3.44 2.35 19.31 0.00
banda ancha X 100
hab.
Radiorreceptores X 32.48 42.69 207.87 6.64
100 hab. (1997)
Televisores X 100 27.64 35.83 88.20 1.22
hab. (2004)
% poblacién cubierta 99.90 88.35 99.00 15.00

por seial celular
(2005)

Fuente: Internacional Telecommunication Union, 2007

En estos datos, la relacion entre el tamano del (Producto Nacional
Bruto) GDP y la densidad de la tecnologia instalada parece ser direc-
tamente proporcional. Desde luego, las diferencias al interior de los
paises nos pueden ofrecer variaciones importantes. Lo mismo sucede
entre paises y entre las regiones del mundo.
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El cuadro 2 nos da una idea de las disparidades absolutas y rela-
tivas de los usuarios de Internet en las regiones del mundo a fines del
ano 2002.

Cuadro 2. Usuarios de Internet en el mundo 2002

Regién Usuarios Penetracion
Africa 7.9 0.9%
América Latina/Caribe 35.4 6.7%
USA & Canada 170.2 53.3%
Asia 201.1 5.6%
Europa 166.4 20.8%
Oceania 10.5 33.3%
Total 591.6 9.7%

International Telecommunication Union, 2003

Como en muchos otros indicadores mundiales del desarrollo
(electrificacién, educacion, nutricién, talla, vivienda, etc.), en esta tabla
las poblaciones de Africa, Latinoamérica y Asia (a pesar de que incluye
los datos de Jap6n y Corea) aparecian en 2002 por debajo de la media
mundial. Una gran mayoria de autores documenta en este tipo de ci-
fras las distancias que separan paises e individuos de la “sociedad de
la informacién”.

A partir de estos datos se suelen inferir las caracteristicas de la
brecha digital.

Sin embargo, por su caracter solo descriptivo y nominalista, al
afirmar que hay algo como “una brecha”, la nocién solo describe como
“hechos” una parte de un estado puntual de las relaciones, pero des-
cuida por completo el conocimiento del proceso que lo generd y asi
no sabemos cémo se fue produciendo esa fractura, ni en cudles sectores
sucedid, ni cudles sean sus repercusiones creativas, sus condicionantes
cognitivos o sus derivaciones organizativas. Pero la brecha digital no es
solamente eso. Algunos autores sostienen que la brecha digital debe ser
considerada dentro de una constelacién de otras “brechas” o desigual-
dades estructurales de dichas sociedades (Villatoroy Silva, 2005: 11-13;
ALADI, 2003). O bien que es la traduccion de otras carencias apremiantes
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en la sociedad contemporanea donde la informacién es crucial para el
desarrollo.

Asi, dado el caracter central de la informacién en la produccién
econdémica del siglo XXI, la condicién de ser pobres digitales suele man-
tener y aumentar la pobreza en otras dreas socioeconémicas (Barja y
Gigler, 2006).

En el cuadro 3 observamos que el crecimiento relativo de los usua-
rios de Internet en los paises de habla hispana, en su mayoria pobres,
ha sido mayor que el que experiment6 la poblacién mundial en los
ultimos afnos.

Ese es uno de los efectos de las politicas mundiales que les fueron
“recomendadas” a los paises pobres como garantia inclusién a la llamada
sociedad de la informacion.

Cuadro 3. Usuarios de Internet en lengua espainola 2005

. . . Crecimiento
- " ,
Poblacién Usuarios Penetracién 9000-2005
Espaiiol 439 39 20.2% 260%
Mundo 6575 1117 17% 209%

Fuente: www.internetworldstats.com (Julio 2007)
* Millones incluyendo Espana e hispanonarlantes en USA.

Prenociones periodisticas en lugar de conceptos sistémicos

La relevancia del proceso todavia padece de una alarmante falta de
teoria que suele suplirse con abundantes “descripciones” que en algunos
casos operan como prescripciones de acciéon, que son adoptadas por los
gobiernos locales como normas para avanzar y medir el desarrollo de
sus economias.

Nociones como “brecha digital” (BD), “tecnologias de informacién
y comunicaciéon” (TICs) y muchas de las versiones de la “sociedad de la
informacién” (SI) carecen de densidad y estatuto teérico s6lido, no dan
cabal cuenta de la dindmica del proceso. Por el contrario, requieren de
un tratamiento sistémico que pueda dar cuenta en varios niveles de las
relaciones entre multiples procesos interconectados con relaciones de
poder y de internacionalizacién de flujos de capitales, de personas, de
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imagenes y de informacién. El breve espacio de este texto no permite
que abundemos mas en este importante tema, pero queda pendiente
como una tarea que, ademas de los loables esfuerzos por documentar
experiencias diversas, debe ayudarnos a darle otro tipo de visibilidad
politica al modo en que las diferentes sociedades se relacionan con
Internet (Gonzalez, 2007a).

De objetos a sujetos de conocimiento

Una de las partes mas criticas de esas carencias conceptuales, es la
permanente exclusiéon o el olvido selectivo de las capacidades para la
generacion de conocimiento situado como parte del modelo a seguir para
la “inclusion digital” de los pobres. No se considera suficientemente
el papel inseparable del conocimiento dentro de todo el proceso. Este
descuido proviene de una carencia conceptual que también eterniza un
proceso social y cognitivo con consecuencias practicas muy profundas,
especialmente para las sociedades clasificadas como “pobres”: las mis-
mas tecnologias que se ofrecen como “salvadoras” se vuelven mas y mas
verdaderas tecnologias de desconocimiento.

En la mayor parte de América Latina, las tecnologias de la Internet
estan desconectadas de la experiencia social cotidiana, se presentan den-
tro de un halo de glamoury encanto que refuerza la auto descalificaciéon de
los usuarios frente a las “computadoras” o sus programas: “eso” siempre
resulta ser mds que uno mismo.” Las politicas dominantes a nivel mundial
respecto a las 7ICs invocan a la brecha digital como un problema practico
debido a la falta de acceso a la informacién y a los conocimientos coloca-
dos ahi por personas y organizaciones de todo el mundo (especialmente
anglosajon) en lared. No tener acceso a la principal fuente de mediaciéon
de las relaciones sociales del siglo XXI, agudiza la exclusion social de todos
los sectores que quedan “afuera” o “al otro lado” de dicha “brecha”.

Por esa razon, se considera que los paises con abundancia'® de po-
blaciones “pobres” deben tener e incrementar su contacto con las TIC’s,

9 En 1998 demostré que esta autodescalificacion sucedia con profesores capacitados por
Programa Nacional de Educacién a Distancia, que después se volvié el sistema e-México. (Gon-
zalez, 1999: 163)

10 En esta ideologfa naturalizadora de las relaciones sociales, los pobres “abundan” como si
fueran recursos “naturales” del tipo de selvas o desiertos, verduras o petréleo.
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calificadas como el instrumento privilegiado para acceder a la informa-
cién y a los conocimientos organizados y creados para todos, por otros
que estan del otro lado de la brecha.

“Teniendo en cuenta que cuanto mejor conocimiento se produzca mayor
valor agregado tendra lo producido, entonces es el conocimiento puesto
en relacién con el instrumento de tecnologia —Internet- quienes se cons-
tituyen en el par clave de la transformacién. De esta manera, las ventajas
comparativas no dependen de la suerte de la naturaleza sobre el territorio
sino de la estrategia sobre el patrén de desarrollo y de la produccién de
conocimiento que se realice” (Sar, 2004).

La ansiedad politica y también mercantil por alcanzar los prometi-
dos beneficios de la “sociedad de la informacién” no permiten muchas
veces entender que es un falso dilema pensar que s6lo pueden los pue-
blos pobres estar dentro o fuera sin mas.

El problema no se reduce sé6lo al acceso mediante las TICs a LA in-
formacion y a EL conocimiento, ni tampoco, una vez conectados, el de dotar
y llenar de “contenidos” adecuados para el aprendizaje en la Red.

Ni inclusién forzada para “desarrollarse”, ni aislamiento eterno.

Diversas evaluaciones regionales nos quieren dar una lectura cauta,
pero a la vez esperanzadora de la marcha de América Latina hacia la
“Sociedad de la Informacién”:

“En el caso peruano, el uso de Internet esta creciendo gracias a la ins-
talaciéon de cabinas publicas y cafés. Por su parte, en Brasil, Costa Rica,
México y Chile, el incremento en el nimero de usuarios es atribuible a la
expansion de las redes disponibles en las escuelas. En Chile, la instalacién
de computadores en las escuelas esta reduciendo las diferencias en el ac-
ceso a Internet entre colegios publicos y privados, y en Perq, las Cabinas
Puablicas han proporcionado una alternativa de desarrollo econémico para
pequenos emprendedores. Existen experiencias interesantes de aplicacién
de las TIC para el mejoramiento de los procesos de ensefianza, que han
generado cambios culturales en las modalidades de abordaje pedagégico
utilizadas por los profesores, asi como han institucionalizado en las aulas
practicas de aprendizaje colaborativo y por proyectos utilizando las nuevas
TIC”. (Villatoro y Silva, 2005:76)

Desafortunadamente, las evaluaciones especificas y la experiencia

practica plantean reservas importantes para estos caminos idealmente
sugeridos.
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Un ejemplo cercano: el Sistema e-México!!

Acorazada de estas nociones pseudo-cientificas, esta politica de alcance
mundial ha sido aplicada sin reservas a lo largo del mundo empobre-
cido y desde luego, por toda América Latina como una clara y vertical
decisiéon que los gobiernos de toda la regién han adoptado como una
herramienta casi milagrosa para enfrentar muchos de los rasgos y rezagos
de una modernidad muy tardia y como forma de “inclusién digital” de-
cidida desde fuera y con escasa o nula intencién de conversary escuchar
a las comunidades y a sus pobladores en sus territorios. En cada pais
la estructura de esta accién toma nombres y particularidades distintas
pero generalmente viene como una “recomendacién” del Banco Mundial
para que los paises puedan ofrecer servicios de gobierno por Internet
y para hacer negocios “electrénicos”.

En los acuerdos oficiales de las politicas publicas sobre la informa-
cién con companias multinacionales resalta la apertura garantizada a
esas empresas cuyo negocio, es precisamente, la informacién y el desa-
rrollo de conocimiento “global”. Al menos los gobiernos de México y
de Chile han firmado acuerdos “voluntarios” pero muy especificos con
Microsoft para desarrollar la plataforma electrénica, de hardware y de
software, de la deseada “inclusiéon” digital.

Dos ejemplos concretos de convenios entre gobiernos y proveedo-
res nos documentan la forma como se han ido delegando y entregando
muchas de las acciones de politica publica sobre el tema:

Para México:

“El Sistema Nacional e-México prevé la participacién de diversas de-
pendencias y entidades de los 6rdenes de Gobierno Federal y Estatal,
de agentes de los sectores social y privado, mexicanos o bien, personas
extranjeras como “Microsoft”, a efecto de instrumentar las acciones que
permitan fomentar el desarrollo de la educacion y la cultura a través del
uso de sistemas informaticos, disminuyendo la brecha digital”.!?

El formato del convenio especifico entre los dos paises con la

multinacional establece las aplicaciones de Works y Office, sumadas a
otras para los negocios

' http://www.e-mexico.gob.mx/wb2/eMex/Home
12 http://linux.mty.itesm.mx/~ddiaz/directo/emexico.txt (Clausula tercera)

293



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

Para Chile:

“Considerando El instructivo Presidencial que crea el Comité de Ministros
para el Desarrollo Digital, N° 001 de Fecha 2 de Febrero de 2007.

La evidencia que demuestra que la adopcion de tecnologias de informa-
cién es responsable directa del crecimiento econémico. La conveniencia
manifiesta de potenciar y masificar el uso de tecnologias de informacion,
especialmente en los Sectores y personas mas postergadas, de forma de
otorgarles herramientas de productividad personal que les permitan au-
mentar sus posibilidades de bienestar y realizacién. El interés de Microsoft
Corporation y Microsoft Chile, manifestado permanentemente a través
de sus personeros, en el sentido de contribuir al desarrollo econémico
local a través de diversos programas sociales y herramientas tecnologicas
que se ponen al servicio de la ciudadania”.

Dentro de esta tendencia de generosa colaboraciéon de la empresa
de Bill Gates, el gobierno mexicano crea en el afo 2001 el sistema e-
Meéxico, con la misioén de colaborar a la transparencia de gobiernoy a la
inclusién digital de todo el pais.

Es Microsoft quien garantiza generosamente las plataformas de
acceso a la “Sociedad de la Informacién” para estos paises que tienen
como caracteristica la “abundancia de pobres”.

En otras condiciones pareceria increible, pero todo el sistema
publico para la inclusién digital de México, un pais de 106 millones de
habitantes, en vez de disefarse en platatormas de sofiware libre, opera
por contrato bajo licencia de una empresa comercial que establece para su
propia conveniencia la exclusividad de sus productos y con restricciones
que ellos mismos deciden:

“En la OU ccDUsers se cre6 la politica de grupo “ccb Users GPO”. Esta
politica estd definida, para que el usuario solo pueda hacer uso de las
aplicaciones permitidas, no pueda acceder a la configuracién de la ma-
quina, y tener una cuota de espacio en disco preestablecida”.!* (Subrayado
de JG)

Efectivamente, en los mismos detalles técnicos de la plataforma

acordada, todo el know-how queda legalmente bajo la creacién y vigilancia
de esa empresa, no de la sociedad mexicana.

¥ http://www.microsoft.com/mexico/gobierno/ccd/downs/Politicas.pdf pag. 10.
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Sin conocer todavia este convenio, en 2006 tuvimos una desconcer-
tante experiencia durante los talleres de formacién de una comunidad
emergente de conocimiento local en la sierra de Oaxaca, México.!

“... para el trabajo colectivo con estudiantes de educacién media y
algunos profesores de la localidad, utilizamos las instalaciones del
Centro Comunitario Digital instalado en la parte alta de la biblioteca
municipal, tuvimos que instalar en las computadoras algunos progra-
mas de comunicacién y de navegaciéon en la red como Skype, Yahoo
Messenger, Netscape, Firefox que nos sirvieron para lograr algunos
de los objetivos de esa CECL. Al terminar, después de que se realizaron
relatos biograficos colectivos de su historia con la tecnologia y con el
agua, el responsable de ese CCD nos comenté que tendria que borrar
todo lo que instalamos, pues estaba sujeto a revisiones periédicas que
prohiben el uso de cualquier programa que no sea de Microsoft. Todo
lo que no fuera de esa marca, no obstante que sirviera mejor para los
fines de esa CECL, fue borrado”.

(Diario de campo de Jorge A. Gonzalez en Ixtlan, Oaxaca, 2006).

Este modelo ha sometido desde el inicio a las fuerzas del mercado
los destinos de una politica publica estratégica que después de seis anos
de su creacién, esta en plena crisis.

La estrategia de gobierno para la inclusion digital por decreto y por
etapas, después de un enorme esfuerzo y una poco conocida pero
generosa inversion federal para facilitar el acceso digital en todos los
municipios del pais (poco menos de 3 mil), tiene resultados desiguales,
dispersos y mas bien, bastante fallidos.

De alguna ingenua manera, el sistema e-México planteaba un
escenario en el que se esperaba que muchos de los mas de 60 millones
de pobres mexicanos “pedirfan” o realizarfan sin demora, su inclusién
dentro de la Sociedad de la Informacién haciendo e-negocios y teniendo
acceso a informacién préctica y a la consulta de los conocimientos que
necesitaran para resolver algunos de sus problemas.

Sin embargo, los pobres infra digitales (que también son pobres ultra
digitales) no sélo no pidieron espontaneamente su inclusion, sino que
tampoco estan “aprovechando”, como se esperaba, la infraestructura
colocada en su nombre y para ellos.

" ¢ecL de Ixtlan de Judrez, en la Sierra de Oaxaca: http://cec-ixtlan.blogspot.com/2006/02/
el-principio.html
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Todo ello fue realizado e impuesto sin consultarles y sin tener
estudios previos de las formas y la densidad de uso de cientos de miles
de cibercafés que florecia por todo el pais antes y durante la instalacién
forzada de e-México (Robinson, 2005).

Esta misma politica, con diferentes resultados y distintos nombres,
estd siendo aplicada en todos los paises de América Latina.

¢Pero por qué los ‘pobres digitales’ no lo usaron si ya estaba a su
alcance?

Segtin Robinson, el instrumento para la politica de inclusién digital
de México presentd ciertas caracteristicas importantes:

a) fue improvisado y dejado a la deriva de intereses comerciales,

b) quedé fuera de la visibilidad pragmatica de los gobiernos mu-
nicipales

¢) fue generado verticalmente,

d) con baja sensibilidad para su adopcién en las condiciones real-
mente existentes en las localidades y encima de todo,

e) tiene poca transparencia en los montos de las inversiones.

La fuerte inversion federal realizada en la tecnologia, capacitacién
y mantenimiento, no s6lo no redujo, sino que amplié la brecha digital:
“... se puede juzgar al programa e-México en dos sentidos generales:
a) frené la experimentacién con las emergentes herramientas digitales
entre la poblacién juvenil del pais, y b) sus faltas y omisiones sugieren un
cuadro operativo obsoleto que requiere una reconfiguracién drastica en
funcién de una evaluacién critica y objetiva, segiin indicadores interna-
cionales, antes de proceder a disenar una agenda digital para el futuro.”
(Robinson, 2006)

Ademas de periodistas, otros autores académicos han comenzado
a realizar evaluaciones criticas de esta politica (Pérez Salazar, 2004).

Para confrontar ese fracaso critico en México, necesitamos revisar
las herramientas teéricas y la estrategia practica para activar una dife-
rente forma de apropiaciéon de la red de Internet y de las tecnologias
digitales a la mano, para usarles no sélo para acceder, sino como pla-
taformas generativas de informacién, de comunicacion y especialmente de
conocimiento glocales.
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Cibercultura y cibercultur@

La concepcion de la cibercultur@ que presento aqui no necesariamente
esta ligada con el mundo de las computadoras o a las redes de Inter-
net, como ya se le entiende en todas partes, sino que resalta las tres
direcciones de sentido de los elementos que la componen: el prefijo
griego “kyber” (ciber), la palabra latina “cultur” y el signo tipografico
“@” (Gonzalez, 2003).

* Tomo literalmente el sentido de director y timonel del vocablo
“Kyber”, pues desarrollar cibercultur@ implica generar, incre-
mentar, perfeccionar, mejorar y compartir las habilidades para
conducir, dirigir y “pilotear” relaciones sociales, en un ejercicio
de autogestion colectiva, horizontal y participativa.

* Tomo el sentido original de “cultivo, cuidado, atencién y de-
sarrollo” de la palabra “cultura”. La habilidad para pilotearse
y dirigirse con otros hacia soluciones mas inteligentes frente a
los enormes retos del siglo XXI, se puede aprender, se puede
compartir y se puede cultivar con otros y para otros.

* El signo de la arroba “@”, que hoy se ha vuelto familiar entre
quienes utilizan la red, y precisamente por su semejanza grafica
a una espiral, utilizo “@” por su semejanza para representar un
bucle de retroalimentacion positivo, un proceso abierto y adaptable
que genera una respuesta emergente que surge de la densidad
de las relaciones del sistema y no se reduce a la suma de sus
componentes.

Propongo el neologismo cibercultur@ (con la arroba “@” incluida)
para designar una serie de procesos especificos que implican una doble
cualidad complementaria y simultdnea: cibercultur@ entendida como
un objeto de estudio y cibercultur@ entendida como un valor de desarrollo
y empoderamiento social.

Cibercultur@ como objeto de estudio
y valor de empoderamiento social

Como objeto de conocimiento, el estudio de los fenémenos de cibercultur@,
se dirige a describir, analizar y explicar los diversos procesos de relacién
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entre las ecologias simbélicas de sociedades determinadas en el tiempo y
en el espacio con el vector tecnoldgico.

Con la nocién de ecologias simbdlicas designo el conjunto total de
relaciones de sentido que en una sociedad se construyen en la historia con
un entorno fisico, biol6gico, psicolégico, social y cultural a través de la
actividad cognitiva y sus dimensiones mas complejas, como la mente,
el discurso, y la actividad modeladora y adaptativa de las identidades y
alteridades de los diferentes y variados colectivos sociales. Esta dimen-
sién cognitiva y simbélica s6lo se puede lograr dentro de un ecosistema
de soportes materiales de la actividad de representacién de la sociedad.
Sin ellos, la eficacia de la cultura en la construccion de identidades, en
la reproduccién de la sociedad, en el establecimiento de las tradiciones,
en las vanguardias es, impensable.

La especie humana es la Ginica que para poder sobrevivir necesita
construirse diestramente una “segunda naturaleza”, a todo titulo signica
y plena de actividad interpretativa, es por eso que la historia de los ecosistemas
materiales de la cultura debe ponerse en correspondencia con la historia
de la generacion de sus publicos, es decir, la historia de la distribucién social
de las disposiciones cognitivas para operar en €sos ecosistemas.

El concepto de ecologias simbdlicas intenta dar cuenta, tanto de las
formas sistémicas (estructuradas y ordenadas), como de las formas en-
activas (en proceso de estructuracién) de la signicidad, tal y como la ha
definido Cirese desde la antropologia cultural italiana.

Por la interrelacién intensa entre los significados, las normas y el
poder, me interesa estudiar esta relacién desde la perspectiva de las
sociedades que han sido desplazadas y excluidas en el espacio social, y
ello significa que han sido (o estan siendo) explotadas en lo econémico,
dominadas en lo politico y dirigidas en lo cultural. Excluidos desde la
noche de los tiempos de los beneficios de la globalizacién, a enormes
sectores sociales dispersos por todo el mundo sélo se les ha globalizado
la miseria y la degradacién, y se han convertido los hoyos negros del
capitalismo digital contmpordneo. En la perspectiva que propongo,
describir, analizar y explicar los procesos sociales e histéricos de la gé-
nesis y desarrollo de las modulaciones simbélicas de la relaciéon de estas dos
dimensiones, es crucial para potenciar cualquier desarrollo cientifico
que, ademads de interpretar y teorizar el mundo, busque la transformacion
del mismo mediante el empoderamiento de los sectores sociales mas
numerosos y deprimidos.
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Con el nombre de vector tecnolégico denomino todos los procesos
y efectos socio-histéricos de fuerza con direccion que se han verificado y
verifican cotidianamente en procesos de adopcién, adaptacién, imposi-
ci6n o rechazo de dispositivos y complejos tecnolégicos entre sociedades
con recursos y posiciones disimétricas y desniveladas en la estructura
desigual del espacio social mundial.

Me interesan en particular dos de las dimensiones mas agudas y
que verifican un crecimiento exponencial de dicho vector, a saber, las
llamadas tecnologias digitales y los procesos de comunicacion mediada por
computadoras debido a la difusién y penetracion de capilaridad creciente
que se experimenta en todas las esferas de la vida publica y cotidiana
de las sociedades contemporéneas.

Las ventajas y potencialidades que aporta la forma digital de procesar,
empaquetar, enviar, recibir y acumular la informacién, se ven incrementa-
das por la comunicacion instantanea a través de redes de computadoras que
—con el acceso al conocimiento y préctica que requieren necesariamente
para su operaciéon funcional— permiten coordinar, dirigir y orientar
con toda destreza la direccién y sentido de los flujos mencionados. Estos
dispositivos o complejos socio-técnicos, conforman parte crucial de los
resortes tecnolégicos que generan la aparicién y la dispersion global del
“cuarto mundo”, de los excluidos y los prescindibles que han sido dise-
nados desde arriba del sistema como terminales tontas:

“...en este proceso de reestructuracion social, hay mas que desigualdad
y pobreza. También hay exclusion de pueblos y territorios que, desde la
perspectiva de los intereses dominantes del capitalismo informacional glo-
bal, pasan a una posicién de irrelevancia estructural” (Castells, 1999a).

No hay tal periferia pura, ni centro inmaculado de este proceso
—verdaderamente global— de exclusion social potenciado por la tec-
nologia, que lejos de ser meros aparatos, implican toda una fuerza cons-
tituida con direccién y con efectos constituyentes multidimensionales
mas alla de la técnica, muy poco estudiados en tanto que innovaciones
radicales. El vector tecnoldgico es producto del movimiento de la sociedad
mundial y al mismo tiempo configura y ayuda a producir los mundos
sociales que progresivamente toca y transforma y desde luego genera
resistencias multiples en sentidos diversos y “aberrantes” e inesperados.
Por ello mismo, no se debe tomar esto como una denuncia de un plan
organizado y conciente de dominacién y sometimiento del mundo a los
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“malos” del “centro”: una vez que despegd histéricamente, el desarro-
llo tecnolégico ha adquirido sus propias “leyes”, su propia autonomia
e impulso, con costos y beneficios, que desde luego nunca —y menos
ahora— se han gozado aquellos, ni pagado éstos, de manera equitativa
en el mundo moderno.

Esta primera delimitacién de la cibercultur@ como objeto de estudio,
comporta varios supuestos y antecedentes.

* Por un lado, partimos de un complejo cognoscitivo caracterizado

por la desigualdad de la estructura de relaciones del sistema
mundial, en el que observamos vastas y maltiples zonas pluri-
distribuidas del planeta, histéricamente colonizadas y depau-
peradas por relaciones sociales de explotacién, dominaciéon y
exclusién, que proveen y nutren de energia social (capital) a
diferentes ciudades/nodos atractores de enormes e intensos flujos
de personas principalmente, pero no solo a través de la migracién
y los consiguientes flujos de capitales financieros.
Estas “ciudades/nodo” (ciudades Alpha) del sistema-mundo ade-
mas de ser concentradoras de volimenes inmensos de capitales,
también concentran crecientemente a millones de miserables (y
otros no tan miserables)!> que se desplazan para vivir mejor hacia
tales ciudades/nodo. Estos centros globales que capturan crecien-
temente los flujos de personasy capitales, operan también como
generadores y difusores masivos de flujos permanentes y “globales”
de informacion e imdgenes mediados tecnolégicamente y que sirven
como materia prima basica para metabolizar y representarse de
diversas formas el mundo, quién es cada uno y cada cual de los
actores sociales y de qué forma se hacen visibles o invisibles en el
escenario de la vida publica.

* Estos procesos de elaboracion discursiva y simbélica son indis-
pensables para poder narrar los hilos y editar el valor y el signi-
ficado de los hitos de la memoria social, las definiciones de la
situacion presente, asi como la factibilidad y densidad de otros
mundos también posibles.

15 Kl exceso inicial de la mano de obra barata e inexperta con “ escaso cosmopolitismo”
que se ha desplazado en los flujos migratorios por causa de la “globalizacién forzada,” ha sido
“enriquecido” por el de profesionales calificados también desempleados o con expectativas de
bienestar mas altas, segin lo documenta nueva la migraciéon “educada” de Ecuadory de otros paises
latinoamericanos a Espafa y en general a la Comunidad Europea (Pellegrino, 2004: 12+).
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* Con y desde estos procesos simbélicos se establecen en la his-
toria diversas relaciones sociales de hegemonia, subalternidad,
alteridad, resistencia y en algunos casos y periodos determina-
dos, se establecen también relaciones de contra-hegemonia que
requieren y generan formas emergentes para la organizaciéon
de diversas estrategias simbdlicas que buscan atraer y modular el
discurso social para la direccién intelectual y moral de toda la
sociedad, como bien lo senial6 Gramsci en el siglo pasado.

Nuestro concepto de cibercultur@ y su estudio desembocan en el
diagnéstico preciso de las formas de interacciéon entre el vector tecno-
légico y las ecologias simbdlicas de sociedades concretas. Sostenemos
que ese vector a lo largo del tiempo y potenciado por politicas erraticas
o serviles de los Estados al respecto, ha generado una serie de modi-
ficaciones y modulaciones selectivas de las ecologias de informacioén,
de comunicacién y de conocimiento. Esta caracteristica nos empuja a
asumir procesos de investigacién/accién participativa para facilitar que
determinadas colectivos se autoorganicen como comunidades emergentes
de conocimiento local (Gonzéilez, Amozurrutia y Maass, 2007).

No tenemos mucho mds espacio para exponer este punto con mas
detalle, pero los procesos de facilitaciéon se concentran en el cultivo y
desarrollo especifico de las capacidades de informacién, comunicacién
y conocimiento de un equipo plural de participantes que generan sus
propios sistemas de informacién, de comunicacién y de conocimiento
frente a problemas relevantes de su propia comunidad.

Algunas experiencias de desarrollo
de cibercultur@ en proceso

En este sentido, en el LabcOMplex trabajamos un proyecto de inves-
tigacién/acciéon participativa para facilitar la creacién y sostenimiento
de pequenas comunidades emergentes de conocimiento local (CEC-L)
en México y en el disefio de una triple red entre dichas comunidades.
El desarrollo de estas redes emergentes de comunidades busca hacer
factible la apropiacién practica, dialégica, comunitaria y creativa de esa
dimensién del vector tecnolégico sometido a las necesidades de gene-
raciéon de informacién y de conocimiento autogenerado, pero con toda
una estructura autodisefiada y abierta para compartir y avanzar sobre
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las particularidades encontradas al incluirlas en una red de relaciones
con otras formas de conocimiento de otras comunidades, similarmente
desplazadas y dispersamente localizadas, pero que comparten los mis-
mos efectos de procesos a escala mundial. De estos procesos tienen una
percepcién incompleta y més bien limitada, precisamente porque una
gran parte de la sociedad mundial ha sido casi de hecho diseriada para
servir como un pasivo objeto de estudio y no como un agente generador,
sistematizador y difusor de conocimiento propio.

Hemos iniciado el desarrollo de varias experiencias de campo en
diferentes medios y con diversos agentes (rurales, urbanos, jévenes y
nifnos, adultos, mujeres, hombres, profesores, gestores culturales, orga-
nizaciones sociales, etc.) en las que estamos tratando primeramente de
mostrar y posteriormente de explicar, qué tipo de cambios se producen
cuando lo usuarios de las tecnologias digitales y la red se emplean en
un proceso colectivo y dlaloglco para el desarrollo y la produccién de
informacién, comunicacién y conocimiento situados para la solucién
de problemas practicos de alcance comunitario. En todas buscamos
identificar qué es lo que cambia y coémo es que cambia, cuando una
comunidad social normal (es decir, desactivada para percibirse y ac-
tuar como una comunidad emergente de conocimiento) se activa en
cibercultur@ y cuando la conectividad requerida no esta decidida ni
disenada desde afuera, sino que es una cuestién practica para decidirse
dentro de una forma diferente de acceder, apropiarse y empoderarse
con las tecnologias digitales y la comunicacién mediada por computa-
doras. El desarrollo de las CEC-L apenas comienza, en principio hemos
encontrado mucho interés, especialmente cuando dentro de los talleres
de iniciacién los participantes comienzan a recuperar una especie de
autoestima intelectual por verse capaces no solo de consultar, sino de
generar sus propios sistemas de informacién para darle sistematicidad
a las diferentes busquedas que realizan en colectivo para documentar
un problema de conocimiento, por ejemplo, sobre la memoria de la
relacién con el agua como recurso escaso, la conservacion de los bosques,
los desechos sélidos dentro de una poblacién minera en el altiplano
del centro de México, la recuperacién y construccién de una memoria
colectiva en una colonia suburbana de la zona metropolitana de Gua-
dalajara realizada por ninos de diez afios con un museo interactivo,'®

16 http://trompomagico.jalisco.gob.mx/ Ver especialmente la comunidad de nifios de 10

anos “Los inteligentes”.
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profesores e investigadores de universidades de México, la memoria
de la migracién al norte y otras experiencias que estan siendo poco a
poco sistematizadas.

En todas ellas, se ha iniciado con un taller de cibercultur@ en el
que los objetivos basicos son la motivacion, la claridad de la tarea y la
apropiaciéon paulatina, colectivay compartida de las herramientas (sis-
temas de informacién, comunicacién y conocimiento) para lograrlo.

Las ensenanzas pioneras de Celestine Freinet (1975) y de Paulo
Freire (1973) nos han sido de mucha utilidad para el desarrollo concreto
y particularizado de dichas comunidades en formacién.

Si se logra este desarrollo de tejido de red, social e informaético se
pueden documentar dos tipos de cambios. Por un lado, cambios cognitivos
y por otro lado, cambios en los modos de organizacion social basica para
generar este proceso de apropiacién colectiva.

Los cambios cognitivos y los de organizacion son en realidad dos
caras de la misma moneda. Partimos de un concepto de inteligencia
como una propiedad emergente y distribuida que opera en procesos de ac-
tividad mediados por artefactos culturales de diversos tipos (Salomoén,
1977; Cole y Wertsch, 2002).

Todas las actividades de los talleres'” se centran en estas ideasy de
ahi evaluamos los resultados del desarrollo de una mayor competencia
tecnologica (Gonzalez, 1998: 159) que potencia a su vez una serie de
cambios en la forma de apropiarse, evaluar y utilizar las habilidades in-
dividuales y colectivas emergentes para generar informacion y para producir
conocimiento situado.

Una vez generados de modo colectivo la CEC-L define una doble
estrategia de comunicacion del conocimiento generado que tiene como
destinatario a la propia comunidad social de la que forman parte, y en
segundo lugar, a otras CEC-L distribuidas en el pafs, dentro de un ejer-
cicio de inter comunitario de redisefio de su visibilidad en el mundo a
través de la red de Internet.

Otras experiencias con diferentes objetivos estan siendo desarrolla-
das con buenos resultados, especialmente en el uso de tecnologias para
el aprendizaje de las matematicas en niveles escolares basicos:

17

17 Facilitamos talleres para el desarrollo de cibercultur@ de cuarenta horas de trabajo
colectivo, reflexivo y practico que utiliza los Centros Comunitarios Digitales ya instalados por el
Sistema e-México y que en su mayorfa permanecen subutilizados.
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“...los resultados a nivel piloto muestran un alto porcentaje (75%) de
estudiantes con un historial previo de fracaso en matematicas que han
logrado acreditar el curso con resultados que no difieren mucho de los
alcanzados por los estudiantes mas avanzados. Esto, sumado al uso del
lenguaje matematico y cientifico, conciencia en los maestros del nivel de
conocimiento en la materia ensenada, transformacion total de las prac-
ticas escolares en matematicas y ciencias y valoracién por parte de los
padres, y muestra la efectividad que ha tenido a la fecha el nuevo modelo
didactico-pedagégico” (Rojano, 2003, p. 86).

Por razones cognitivas y organizacionales la inclusion forzada no
parece ser la mejor forma de acceder a los “beneficios” de la Internet y
de la “Sociedad de la Informacién”.

Al menos no de la forma en que se ha decidido que los pobres no
generan mas que problemas y necesitan ser salvados por sus gobiernos
y las companias filantrépicas que desinteresadamente les ayudan. Mas
bien parece que la estrategia consiste en incorporar al mercado mun-
dial como consumidores potenciales a la enorme masa de miserables,
especialmente los nifos.

¢Y por qué no puede tener cada “nifio pobre” su propia laptop?

Figura 3. Una Laptop por Niiio (OLPC)

Misién

“La misién de la fundacién de OLPC es estimular las iniciativas locales de los
pueblos, diseniadas para realzar y para sostener en un cierto plazo la eficacia
de las computadoras portatiles XO como herramientas que aprenden para
los nifios que viven en paises con poco desarrollo”.

Fuente: One Laptop per Children: http://www.laptop.org/index.en_US.html (07-2007)

Asi parece ser el diseno realizado para incluir digitalmente el vas-
to, “sobrepoblado” y hambriento mundo “menos desarrollado” donde
ubicamos a nuestra América Latina.

<Y ahora qué? {Y luego, hacia déonde?

Apenas estamos en los procesos de cierre y evaluacién de las primeras
experiencias concretas para elaborar una forma diferente de decidir y
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disefar la inclusién digital desde abajo (desde los pobres), hacia afuera
(hacia el centro) y hacia los lados (con los otros paises pobres). No tenemos
una solucién magica, sino una mas dialégica y participativa.

En todas ellas, los reportes de los cambios en los participantes son
positivos, en parte por la emocién compartida que aparece al dominar
artefactos culturales que siempre fueron considerados como fuera del
alcance “normal”, y en parte por la sinergia colectiva que se genera
con la participacién de muy diversas categorias sociales en los talleres
de cibercultur@.

Nos falta mucho por andar, especialmente en la evaluacién y siste-
matizacién y andlisis mas fino de las experiencias. Estamos profundizando
poco a poco, pero decididamente, en este proceso de investigacién/accién
donde el objetivo no es que “usen” las TIC’s para acceder a la Sociedad de
la Informacién, sino transformar sus modos de organizarse y de concebir
esas tecnologias para apropiarselas como verdaderas plataformas para
desarrollar conocimiento local, que no se ahoga en localismos, pues siempre
tiene como telén de fondo la claridad de que se esta creciendo junto con
otras comunidades emergentes en pleno proceso de formacién de sus pro-
pios sistemas y redes de conocimiento para enfrentar problemas comunitarios
significativos junto con otras partes de México y de América Latina.

Sino asumimos que todas las tecnologias de informacién y comuni-
cacién son por ello mismo lecnologias de conocimiento, dichas herramien-
tas culturales se convierten y operan activamente como tecnologias de
desconocimiento (Ver Capitulo 7).

Pensamos que otro mundo interconectado es también posible, y que las
redes son de quienes las tejen, de quienes se siguen organizando para
tejerse en una comunidad que, escuchando y acompafnandose, crece y
aprende a narrarse de otra forma, crece paray con otros que son nosotros
como nos muestra la estructura social y lingiiistica de los Tojolabales
(Lenkersdorf, 1999). Claramente, nuestro proyecto opta por las redes so-
ciales y humanas, con sentido de comunidad —no solamente virtual—y
de un nosotros (Lenkersdorf, 2007) incluyente y expansivo que permita
que muchos diferentes otros nosotros quepan dentro (Ver capitulo 7).

¢Mis conectividad y procesamiento mas veloz? ¢A cada nifio una
laptop XO?!8 Est4 bien, pero acompafnado con el desarrollo de comuni-

18 La X0 es una potente herramienta creada expresamente para los nifilos més pobres del
mundo, que viven en los ambientes mas alejados. http://www.laptop.org/en/laptop/hardware/index.
shtml (08-2007).
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dades practicas que se apropian de la potencia del vector tecnolégico
no para convertirse en consumidores baratos, sino para transformar
nuestras ecologias simbodlicas a nuestro favor, con un desarrollo auto-
determinante, expansivo y abierto. No esperamos mas, pero tampoco
deseamos menos.

Una tecnologia horizontal, participativa y dialégica por primera
vez en la historia de la humanidad estd mas o menos disponible para
los “menos desarrollados”. Muchas iniciativas buscan hacer llegar ésta
a los desplazados del mundo. Sin embargo, si no nos ayudamos colec-
tivamente a {ransformar nuestras culturas y ecologias de informacion, de
comunicacion y de conocimiento, es decir, a desarrollar cibercultur@, todas
las experiencias de inclusién digital forzadas continuaran siendo sordas
y ciegas, de arriba hacia abajo, desde fuera hacia dentro y de los centros
a las periferias. Seguiran siendo poco inteligentes y tecnolégicamente ton-
tas,"¥ pero politicamente resultan generadoras y confirmadoras a corto
o mediano plazo de las desigualdades que lacran la vida social de esos
muchos millones de personas.

Ya sabemos que asi, en el “roof garden” de la “sociedad de la infor-
macion” el lugar que tienen reservado para los paises pobres, es el de
comparsas semi-desplazados, o bien a lo mucho, el de consumidores y
clientes de las computadoras baratas del manana.

Para que el futuro de la inmensa mayoria del mundo contempora-
neo sea abierto y esperanzador, necesitamos otra forma de participacion e
inclusion menos centrada en la tecnologia, mas centrada en el desarro-
llo humano compartido, y eso significa mds dialogante, menos sorda e
impositiva y mas decidida desde abajo hacia arriba, desde los lados para los
lados y posteriormente desde dentro del subdesarrollo hacia afuera.

El objetivo de conformar redes de comunidades emergentes de cono-
cimiento local activadas en KC(@ para retejer el tejido social es nuestro
siguiente desafio.

19 En informatica se llaman terminales “tontas” porque solo tienen poder computacional
suficiente para desplegar, enviar y recibir texto. No se puede ejecutar ningtn programa en ellas.
Es la computadora a la cual se conectan la que tiene todo el poder para correr editores de texto,
compiladores, correo electrénico, juegos, y demas herramientas. Ver http://www.freebsd.org.mx/
handbook/term.html (08-2007).
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CINCO TRAZOS PARA UN PROYECTO

A

Trazo primero: movimientos, reorganizaciones.
El mundo, como la vida, es movimiento

I mundo se mueve y se ha movido desde que es mundo. Los flujos

intermitentes de personas que se desplazan a través del espacio
son una de las constantes de la humanidad que somos. Unas veces por
guerras o por hambrunas, otras por deseos de mejoria o ambicidn, otras
mas por designios ultraterrenos, otras, en fin, por razones de diversién
y gusto por conocer otros lugares. Como quiera que sea, las poblaciones
del mundo que se desplazan siempre generan ajustes y cambios en los
espacios sociales que tocan o van dejando a su paso. Algo de aquellas so-
ciedades y ecosistemas de los que saleny de los que llegan se transforma,
algo se conservay algo nuevo aparece. En esta reorganizacién generativa,
extremadamente compleja, también se reorganizan las percepciones y
las representaciones de la vida. Las identidades se hacen menos o mas
rigidas; los referentes del origen pierden o ganan importancia; los len-
guajes de ambos polos se interpenetran y se cruzan poco a poco, casi
por goteo; las comunidades imaginadas, los mas amados paisajes y los
horizontes entranables se transforman.

En sintesis, la totalidad de las ecologias simbdlicas de los territo-
rios, ya sean mentales, geogréficos o bien, imaginarios, se ve inmersa
en un proceso dindmico que pone a prueba el grado de flexibilidad y
de adaptacién cultural de todos los involucrados.

Las sociedades se organizan y se vuelven a reorganizar con elemen-
tos de otras culturas, y al hacerlo confrontan inmediatamente el reto de
lo que se ha llamado la interculturalidad (Rodrigo, 1999: 74).
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Trazo segundo: flujos de valor, flujos de miserables...

Sin considerar el monto del valor econémico del turismo como activi-
dad econémica, constatamos que las caracteristicas y consecuencias del
fenémeno migratorio que vivimos en esta “cuarta fase del capitalismo
mundial” (Fossaert, 1994: 451), nos llevan a observar los enormes flujos
de trabajadores, provenientes de zonas empobrecidas en la historia —ya
sea de las antiguas colonias y protectorados, o bien, como refugiados
de alguna guerra o desastre natural— que aportan una enorme reser-
va activa de mano de obra e inteligencia muy baratas en las diferentes
zonas de atraccion.

Desde el punto de vista de la producciéon del valor, lo que estos
flujos contribuyen a las economias que los reciben es muy grande. Las
divisas enviadas por los hijos ausentes a sus parientes que se quedaron,
son tan imprescindibles para paliar la pobreza de sus familias, como
por su aportacién integral al Producto Interno Bruto.

Por su caracter clandestino, por ser una necesidad imperante y
por las cantidades de dinero que mueve, la emigracién internacional
por motivos laborales es —y lo ha sido siempre— un gran negocio, in-
mediato para muchos, y solo a mediano y largo plazo, para los mismos
individuos y familias que emigran.

El testimonio de una madre inmigrante marroqui recién llegada a
Ejea de los Caballeros, documenta una faceta de ese negocio con indo-
cumentados, y en este caso, se agrega el estigma de género:

“...Al duefio no le agrad6 mi presencia, le molestaban un crio y una
mujer. Me pidié doblar el precio por la habitacién, ademds para que no
nos despidiera del Paraiso y salvarme y salvar a mi hijo de la suciedad en
que vivian habria que limpiar todo el piso. Lo hice, el esfuerzo fisico me
ayudaba a pensar”. Kamal, (2005)

<Y a dénde se va esa gente?

Los grandes centros atractores del mundo hoy en dia coinciden con
grandes bloques de acuerdos econémicos, como el Tratado de Libre
Comercio para América del Norte, el Mercosur, la Unién Europea, la
Cuenca del Pacifico. En todas estas grandes economias la fuerza de tra-
bajo importada juega un papel cada vez mas importante. Por ejemplo,
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parece ser que si los paises de la Unién Europea (UE) quisieran apenas
conservar el nivel de calidad de vida que tienen en la actualidad, en el
curso de los préximos 20 afnos deberfan aceptar la incursién de decenas
de millones de personas para que mantengan y soporten diversas zonas
de sus economias globalizadas. Esto significa un amplio volumen de
personas. <De dénde provendra este flujo?

Estos millones de trabajadores no pueden provenir mas que de afue-
ra de la UE, principalmente del Africa mediterrdnea y sub-saharariana,
de la Europa ex-comunista, de Iberoamérica y de algunos paises del Asia
rural. Algo parecido sucede con los trabajadores llamados “latinos” en
los Estados Unidos y Canada: hoy son completamente imprescindibles
para el sostenimiento de la economia.!

Y con estos movimientos, también llegan a esas zonas sus vestidos,
sus colores sus olores y sus costumbres, sus alimentos, sus creencias,
sus rituales, sus fantasias, sus suenos, sus hablas con sus acentos, sus
necesidades, sus manias, sus memorias y desmemorias, sus temores y
sus multiples y variopintos afanes.

All4, en la tierra de los suefos, pueden mezclarse, algunos apren-
deran una o mas lenguas, otros se mantendran con absoluta fidelidad
a su lengua madre y a sus costumbres, pero mas temprano que tarde,
todos cambiaran.

No me critiquen porque vivo al otro lado,

no soy un desarraigado, vine por necesidad

ya muchos anos que me vine de mojado

mis costumbres no han cambiado

ni mi nacionalidad

(Los Tigres del Norte, corrido El otro México, Fonovisa, 1991)

Practicamente de la noche a la manana, la estabilidad relativa de
los paises de la UE, y mas recientemente Espafia, han visto (y veran en
mucha mayor medida) trastocada su propia composicion, su cotidianidad
y desde luego su vida ptblica por el proceso migratorio mundial.

En muy poco tiempo, pasaron de ser sociedades relativamente inte-
gradasy estables, a sociedades multiculturales y pluriculturales de facto. Asi,
de repente, muchas culturas diferentes tienen que coexistir forzosamente

! Ver la situacion ficticia, pero critica, que propone la pelicula Un dia sin mexicanos de Sergio
Arau (2004), Xenon Productions. https://www.youtube.com/watch?v=PxwT6CmmhbA
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juntas, y el abanico de reorganizaciones simbdélicas que se generan es,
por decir lo menos, amplio.

Revisemos una escena, probablemente muy comudn, donde en la
Suiza alemana, una madre inmigrante nacida en Calabria (Italia), al
ser entrevistada y conversar sobre su identidad, —definida nitidamente
por ella como “calabresa”— quizas para confirmar su dicho pregunta:
“dtu chene si?” (¢tu de donde eres?) a su hijo de nueve anos que veia
absorto la televisién (¢dibujos animados japoneses?). Sin voltear, el nino
responde decidido: “Ich bin amerikan” (yo soy americano) (Signorelli,
1982: 303). Escenas como esta y muchas otras, pueden servir para indi-
carnos el grado de complejidad de la dindmica cultural que se genera
en estos Procesos.

Salvo excepciones extranas la cultura dominante tiene la fuerza
suficiente para imponerse a las que llegan, y asi las “recibe”, las “piensa”
y las define dentro de una gama de estereotipos que remiten siempre
a problemas y conflictos sociales: los de “atuera”, los diferentes, los “otros”
quedan anclados, necesariamente, a la violencia, al robo, a la pirateria, a
la prostitucion, al trafico de drogas, al robo, a la degradacion, al terroris-
mo. Y asi seguira siendo mientras las condiciones de viday trabajo en las
sociedades globalizadas a la fuerza, desde fuera y desde arriba, mantengan
los vinculos de explotacién y transferencia desigual de capitales, de per-
sonas, de imdgenes y de informaciones con las economias de las zonas
de atraccién y recepcion de esta fuerza laboral en todos los sentidos,
pero que ademas representa siempre una fuerza cultural ajena, nueva,
potencialmente renovadora de la sociedad receptora, pero de muchos
modos, percibida como amenazante.

Por ejemplo, una ciudad media como Zaragoza, en tan sélo un
lustro, registr6 un aumento exponencial de nuevos residentes que
llegaron de muy afuera: de tener aproximadamente, una veintena de
diversas nacionalidades registradas en la Casa de las Culturas del Ayun-
tamiento antes del afio 2000, pasaron hasta mas de cien en sélo cuatro
anos. Esto ha obligado a redoblar los esfuerzos oficiales para atender
las demandas de esta poblacién.? Desde luego que este proceso no ha
estado exento de serios problemas. ¢Qué es lo que pasa, pensemos, en
una urbanizaciéon modesta donde una familia trabajadora aragonesa

2 Mids del 40% de los habitantes de Zaragoza no ha nacido ahi, Ver la presentacién de
Carmen Gallego, organizadora del concurso de narrativa de experiencias migratorias en el texto
Acercando orillas editado por el Ayuntamiento de Zaragoza en el 2005.
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tiene un pisito mediante un crédito que paga, a la que comienzan a lle-
gar personas y familias que visten, hablan, comen, piensan, conversan
y juegan diferente?

Quien pueda, mas pronto que tarde, se cambia de domicilio, pero
quien no, tendra que “aguantar” este aluvién de “extranos” que bajara,
ademas de todas las otras molestias, el valor de su Gnico patrimonio.

Enfrentamos asi un problema bastante complicado: ¢<cémo sugerir,
entonces, la “aceptacion” de los otros, si éstos danan los intereses de
los de casa?

Por otro lado, muchos pueblos rurales, casi fantasmales debido a la
migracién interna hacia los grandes polos industriales, ahora parecen
repoblarse por decenas de familias rumanas, bosnias, marroquies, nige-
rianas, senegaleses. Lo mismo esta ocurriendo en los espacios publicos
como las plazas y los parques. Aumentan asimismo las parejas bicultu-
rales, de hombres maduros con jovencitas extranjeras, hasta antes del
matrimonio, indocumentadas, asi como otros casos en los que la propia
vida cotidiana de las parejas mixtas hacen mas variado el escenario (Gu-
yaux, Delcroix, Rodriguez, Randane, 1992).

Ante estas condiciones y cuando los gobiernos carecen de una poli-
tica migratoria y cultural abierta e inteligente, la mecha de los conflictos
xen6fobos se puede comenzar a encender por todas partes.

Desde los afios veintes, una situaciéon similar ya sucedia en algunas
ciudades en los Estados Unidos (Gamio, 1969:15). All4 se disend una
politica abierta de segregacion territorial precisamente para “evitar” la
convivenciay el contacto entre los diferentes, es decir, los negros (niggers)
y los mexicanos (tejanos) (sic) con los anglos.

During the 1920s, black schoolchildren were more likely to miss school
than white students, black teachers received less pay and training than
their white counterparts, and teaching accommodations ordinarily
amounted to one-room buildings generally under the tutelage of a single
teacher. The same circumstances applied to Hispanic students, who were
segregated because some whites thought them «dirty» and because some
white employers desired an uneducated, inexpensive labor pool.
http://www.tsha.utexas.edu/handbook/online/articles/SS/pks1.html (08.
2006)

Por ejemplo, en Austin, la capital de Texas, cuando en los afios
cincuenta se construyo la carretera interestatal 1-35, se “cre6” una zona
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de residencia al este de la ciudad en donde se obligé a mudarse a los
trabajadores migrantes y a la poblacién negra, desalojando asi las zo-
nas urbanas centrales. Por aquellos afos, la capilla de Nuestra Senora
de Guadalupe, que inicialmente estaba en el centro de la ciudad, fue
completamente desmontada y desplazada hacia esa zona de exclusion.
La formacién de zonas de aislamiento para evitar el contacto entre los
diferentes dominados y los dominantes, ha sido una forma concreta
muy recurrida, aunque siempre con costos muy altos a mediano y largo
plazo.

Un ejemplo reciente hace referencia al aumento de la migracién
del sur —ya no sé6lo de mexicanos, sino de toda Centro y Sudaméri-
ca—yy a la inmediata relacién simbdlica que identifica “extranjero” con
“amenaza terrorista”. En el 2006, el gobierno de los Estados Unidos
luego de movilizar a la Guardia Nacional hacia la frontera con México,
comenzoé a construir un nuevo muro de tres mil kilémetros de longitud
por razones de “seguridad nacional”. Del lado de las sociedades que
reciben los flujos migratorios, la impericia politica para tratar este
fenémeno suele ser directamente proporcional a la visibilidad publica
negativa que se genera en y del encuentro.

Cualquier situacién de convivencia de facto entre “comunidades
culturales con identidades diferenciadas” (Rodrigo, 1999: 74) que sea
presa de una deficiente gestion politica y de una pobre elaboracién
simbolica—como sucede con todo tipo de estereotipos y prejuicios— es
practicamente un polvorin de descomposicién social a detonar con la
primera chispa.

Recordemos El Ejido (Almeria) en el ano 2000 y tantos otros even-
tos, claramente no deseados, que llegaron a hechos lamentables que
pudieron ser evitados.

No obstante, hoy en dia encontramos muchas iniciativas que plan-
tean la necesidad de establecer formas de didlogos y encuentros que
generen un proceso creciente de interculturalidad expansivay de sintesis
creativa de la riqueza (y no necesariamente de una “amenaza”) que los
flujos migratorios, aunados a los también a su vez flujos de formas simbo-
licas en diaspora, estan generando en todo el mundo.

Las ideas que nutren este trabajo provienen de un proyecto mas
amplio centrado en la investigacién y el desarrollo de cibercultur@, en-
tendida ésta como una forma socio-constructiva de restanar y rehilar
un tejido social. Es decir, tejidos suficientemente flexibles y aptos para
aprovechar los muchos beneficios del proceso de migracién mundial y
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que, de ser posible, sean capaces de ayudar a desactivar o dar alterna-
tivas, a tiempo, a los desencuentros culturales y sociales que cuando se
violentan, atentan contra los derechos y la dignidad de todos, tanto de
aquellos que “reciben” a los indeseables, como de aquellos que “llega-
ron” para quedarse.

Trazo tercero: de redes y otras formas de inteligencia distribuida

El concepto abierto de cibercultur@ (ke@) debe entenderse de dos modos
complementarios: como objeto de estudio por la problematica que delinea
y por su capacidad para aportar inteligencia en el tejido social, pero
también como un valor de desarrollo social.

* Esabierto, porque s6lo puede ser usado dentro de un sistema de
interdefinibilidad sistémica con otros conceptos que provienen inicial-
mente de diferentes disciplinas y perspectivas, pero que operan
relacionalmente a la hora de investigar o desarrollar kc@.

En este sentido, tanto su investigacién empirica, como los proce-
sos de su facilitacién, son necesariamente interdisciplinarios.

* En tanto que objeto de estudio, investigar cibercultur@ nos
conduce a observar las relaciones sociales como una totalidad
organizada (Garcia, 2000) para entender como, por déndey con
qué costos se han ido transformando las ecologias simbélicas de
las poblaciones al interactuar desigualmente con dispositivos
técnicos que conforman esa verdadera fuerza con direccién: el
vector tecnolégico.

* En tanto que valor de desarrollo social, sostenemos que la sociedad
se reorganiza creativamente cuando es capaz de construir una
relacién diferente y expansiva con la informacién, con la comu-
nicaciéon y con el conocimiento potenciado por la tecnologia.

Todos los dias podemos constatar el avance de los procesos de
muchos tipos ligados o pautados con tecnologias digitales® y la comunica-

% Como progresivamente ha ido sucediendo con la industria ladica, la telefonfa celular y
convencional, la identificacién institucional, los procesos bancarios, la organizaciéon de la produc-
cion, la informacién gubernamental y comercial, los servicios de abasto y alimentacién, las nuevas
frecuencias de television y radio y casi cada rincén de la cotidianidad.

313



ENTRE CULTURA(S) Y CIBERCULTUR@(S)

cion mediada por computadoras (Internet, salas de conversacién, correo
electrénico, blogs, consulta de datos, educaciéon a distancia, servicios
comerciales).

La propuesta central para desarrollar cibercultur@ en las comuni-
dades de migrantes como estrategia de empoderamiento, se sustenta, no
en el falso problema de superar la “brecha digital” mediante un supuesto
“acceso democratico” a la sociedad de la informacién por medio de la
red de Internet, sino en la afirmacién de que el conocimiento puede y
debe ser desarrollado dialégicamente y de abajo hacia arriba, precisamente
en las zonas del sistema-mundo que fueron diseiadas para no generarlo.
Mas que acceder a las mieles de la informacién y el conocimiento fa-
bricado por otros, la estrategia impuesta parece ser la de garantizar la
apertura de nuevos mercados y cultivar futuros clientes para las enormes
corporaciones de fabricantes de software y hardware.

Muiltiples ejemplos de este disenio heterénomo pueden ser presen-
tados, tanto en el nivel histérico como en el antropolégico y el industrial,
pero por la limitada extensién de este texto, no puedo abundar.

Sin embargo, lo que mas sorprende no es el disefio en si (el capital
tiene sus razones que la razén no conoce), sino la docilidad con la que los
gobiernos de estos paises no centrales, han adoptado agradecidamente
e impuesto con diligencia estas politicas destinadas para el supuesto
“beneficio” de enormes capas de pobres y miserables que estan del
lado equivocado de la “brecha digital”.’

En realidad, s6lo aquellos (muy pocos) que ya poseian las disposi-
ciones cognitivas para hacer uso intensivo de estos aparatos son quienes

4 Que no tienen acceso ni al mercado formal, ni a los beneficios de la ciudadania en los
Estados y a veces ni a la electricidad (Solar-Powered WiFi Grid Networks: Helping to Bridge the
Digital Divide (http://www.green-wifi.org/projects/gw/Green-WiFi-1-Pager.pdf) (08-2006). Sabemos
también de toda la tecnologia que se desarrolla con fuentes humanas para que esas zonas oscuras
del mundo puedan “participar” del desarrollo plenamente digital.

% En México con la llegada del gobierno de Vicente Fox en el ano 2000, la inversién en este
tipo de tecnologias y planes “auténomos” se canaliz6 dentro del llamado Sistema Nacional e-México
(http://www.e-mexico.gob.mx/wb2/eMex/Home), que se proponia instalar, en al menos cada uno
de los mas de 2800 municipios, un centro comunitario digital para reducir la brecha digital. La
Fundacion Bill & Melinda Gates doné una gran cantidad de dinero para los equipos del sistema,
con al parecer la “obligacion” de no instalarles ningtn otro software que no fuera marca Microsoft,
como detect6 nuestro propio trabajo de campo en la sierra de Oaxaca. En otras palabras, si no es
esto una estrategia de mercado cautivo bajo la apariencia de donaciones altruistas, por lo menos
se parece mucho. La misma estrategia “sugerida” y apoyada por el Banco Mundial parece ser una
especie de patrén comun para los paises, por asi decirlo, “desbrechados”.
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pueden sacar amplio provecho de la instalacién de los telecentros o de
los centros comunitarios con tecnologia moderna instalada y dispuesta,
al menos en el papel, de jure, al servicio colectivo.

Las autoridades buscan ansiosa, pero infructuosamente, “proyec-
tos” comunitarios en comunidades a las que nunca nadie se ocup6 de
preguntarles nada y mucho menos de escucharlas, para ver cémo estas
tecnologias podian acomodarse a su vida y no al revés.

Ante la nula presencia de dichos proyectos, la siguiente preocupa-
cién “mundial” aplicada a los entornos “locales”, era llenar la red “de
contenidos” accesibles para los tecnodesplazados.

Existen algunos programas para apoyar la creacién de “contenidos”
comunitarios, pero no abundan los que favorecen la creacién horizontal
y desde abajo para arriba de dichos “contenidos”.

Parece férrea la voluntad de “acercar” —a como de lugar— a
los “alejados” al paraiso de las llamadas tecnologias de informacién
y comunicacién, pero sin desarrollar una actitud diferente respecto a
ellas y a lo que supuestamente vehiculan. De nuevo aparece la sordera
ancestral y la soberbia ceguera etnocéntrica y sociocéntrica. Las cosas
pueden ir por otro lado.

En contra de la corriente generalizada, decimos que toda tecnologia
de informacién y comunicacién es (y siempre ha sido) por ello mismo
una tecnologia de conocimiento.

Si se niega o si se ignora esta ultima caracteristica, las tecnologias
de informacién y comunicacién operan en su uso efectivo como ftecno-
logias de desconocimiento, como verdaderas tecnologias de “desempode-
ramiento”.

Primero, porque al llegar practicamente siempre de arriba hacia
abajo a las localidades, el vector tecnolégico privilegiara discrecional-
mente a unos pocos iniciados sobre otros muchos ignorantes pero, al
mismo tiempo, admiradores fervientes, de la “maravilla tecnolégica”.
La historia de la tecnologia siempre va acompanada de representaciones
que la sobredimensionan, especialmente en aquellos que no las saben
ni las pueden producir.

Segundo, porque al implantarse sobre un tejido social vertical
desapercibido, las formas de inteligencia que se desarrollan llevan pre-
cisamente esa impronta, que les impide el desarrollo de inteligencia
colectiva, es decir, les impide aumentar de forma colectiva su capacidad
para resolver problemas concretos con base en preguntas y didlogo.
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Tercero, porque esas tecnologias —que ahora urge a las corpora-
ciones mundiales y a los Estados nacionales que sean apropiadas por
los desplazados sociales para “su propio “beneficio”— también son el
vehiculo de imagenes e informaciones, de narraciones y codificaciones
ideologizantes que operan acriticamente, a su modo y desde intereses
ajenos, sobre la elaboracién y metabolizaciéon del sentido mismo del
presente, del pasado y del futuro de las comunidades. Operan, pues,
como soportes materiales incrustados en la comunidad, pero para ser
procesados desde fuera por otros.

Sin desarrollo local de cibercultur@, es decir, sin una cultura de
informacién, de una cultura de comunicaciény de una cultura de cono-
cimiento para resolver un problema concreto y localizado, las llamadas
TIC operan en los adentros de las zonas “desbrechadas” como vectores
de narraciones y formas simbdlicas que, no por ser heterénomas, son
menos eficaces en la definicién degradante de las identidades locales.

Trazo cuarto: <Qué es una Comunidad Emergente
de Conocimiento Local (CEC-L)?

Una CEC-L es la unidad colectiva responsable para desarrollar y multi-
plicar el modelo deseado de cibercultur@ en cada uno de los llamados
Centros Comunitarios Digitales (CCD).5

Su operacién estd determinada por varias funciones diversas y
complementarias con responsables de cada una de ellas:

* Acceso y apropiacién tecnolégica que, inicialmente, es desem-
pefnada por el encargado responsable técnico del CCD y que
llamaremos Responsable-nodo,

* Organizacién y animacién en la comunidad que, inicialmente, es
realizada por un promotor cultural de la propia comunidad o
cuyo trabajo siempre se desarrolle en ella, que llamamos Gestor-
Nodo.

6 Los Centros Comunitarios Digitales, Plazas Comunitarias, Bibliotecas digitales son algunas
de las denominaciones que el gobierno de México ha dado a diversas instalaciones equipadas con
ordenadores con conexién a Internet y algunas herramientas periféricas, como scanners, cimaras
Web, impresoras que en teorfa estdn al servicio de las poblaciones. En otros paises se les llama
telecentros pero toda esta nomenclatura esta conectada con las iniciativas de la UNESCO y el Banco
Mundial como forma de enfrentar la “brecha digital” para los sectores mas alejados.
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* Organizacién de una Fuerza de Bisqueda de Conocimiento Local,
que se basa en diversos Estudiantes-Nodo de educacién basica
mediay algunos de sus Maestros-Nodo, especialmente empenados
€n conversar con sus mayores y recuperar asi, relatos, imagenes,
objetos, pensamientos, musica y cualquier otro soporte material
sobre el tema especifico que la CEC-L busca documentar.

* Aportacion de Material Empirico y Testimonios, garantizado por
agentes, testigos e informantes de diversos sectores de la co-
munidad ampliada. En el caso de los migrantes, materiales del
lugar de expulsién y del lugar de recepcién del proceso.

* Documentacion y anilisis del cambio en la CEC-L, que es desem-
penada por un o una Investigador(a)-Nodo, igualmente pertene-
ciente a la comunidad y con la misién de generar conocimiento
cientifico de todo el proceso, especificamente del cambio cognitivo
y el cambio estructural que se verifica con el desarrollo de KC@
en un entorno de inteligencia distribuida.

A'suvez, cada CEC-L conforma un nodo ligado con una red de CEC-L
interconectada y con posibilidades de comparar sus avances dentro de
la tarea de construccién de conocimiento local.

En la medida en que una CEC-L comienza a activarse como un
nodo formador de otras CEC-L, ésta se vuelve lo que llamamos un nodo-
semilla.

Con ello, incrementamos la posibilidad de comparacién y de re-
flexi6én analitica distribuida geograficamente por medio de un uso inten-
sivo del ciberespacio. Con esta dimensién potenciada, se puede convertir
el conocimiento local, en un conocimiento que conecta con sentido, porque
tanto la informacién como el conocimiento han sido construidos desde
abajo hacia arriba, las dimensiones globales del tema trabajado con las
particularidades necesariamente locales de cada CEC-L.

Cuando los diversos nodos-semilla se conectan en una red de nodos,
tenemos la matriz de informacién y de conocimiento que posibilita un
tipo de saber distribuido y glocal, es decir, a la vez local pero dimensio-
nado y “ponderado” con los procesos globales, antes invisibles, pero
siempre eficaces.

Por ejemplo, tenemos el conocimiento local que puede construir
una comunidad de migrantes activada como CEC-L a partir de las vicisitu-
des que les hicieron salir de su origen y las formas de lucha y adaptacién
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en el entorno de otra cultura, necesitan reorganizar las representaciones
de ese proceso.

Asi, por medio de la generacién de informacién original y conoci-
miento propio, cada CEC-L opera como una fuerza de empoderamiento
que al estar ligada a la comunidad ampliada puede ser capaz de recon-
tarse el pasado, redefinir el presente y disefiarse un mundo posible, un
escenario distinto del que les han fabricado desde afuera.

Como fuerza social, el flujo migratorio tiende a ser por definicién
ciego a sus propios procesos. En su tierra de origen y, desde luego, en
el viaje, la llegada y el reacomodo en un nuevo escenario, los migrantes
han sido procesados, contados y narrados desde fuera, nombrados y
calificados por otros. Las clasificaciones varfan de acuerdo a la fuente
y, en general, suelen ser negativas o estigmatizantes: ilegales, braceros,
greases, frijoleros, espaldas mojadas, mojados, pollos, pateritos.

En el universo de las representaciones, los migrantes operan como
un lerritorio simbolicamente ocupado (Gonzalez, 2003) dentro de una lucha
desigual por redefinirse.

Siempre han sido “objetos” de estudio, pero parece que no tienen
acceso (ni tiempo, ni modo, ni soportes) para enterarse —al menos
superficialmente— del conocimiento cientifico que se genera sobre
ellos.

Una Comunidad Emergente de Conocimiento Local cuando se
activa, puede y deberia:

* Operar como estimulador, generador, organizador y difusor
permanente del uso inteligente y creativo de la tecnologia en
los puntos de acceso instalados en los lugares de expulsiéon y de
llegada, hoy en dia, cominmente subutilizados o bien utilizados
por algunos individuos para fines comerciales o personales.

* Colaborary promover, dentro de la comunidad ampliada, el in-
cremento sustancial de la capacidad de generacion de conocimiento
local sobre problemas concretos con posibilidades de impacto
inmediato en las localidades y en la regién de influencia de
ambos lados; tanto a corto, como a mediano plazo —segun las
condiciones especificas— con impacto en otros niveles nacionales
e internacionales.

En sintesis, la activacion en el desarrollo de diversas comunidades
de migrantes como comunidades emergentes de conocimiento local, es
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posible mediante el desarrollo y el cultivo renovado de las tres culturas
mencionadas. Al hacerlo, se comienza el trabajo colectivo de redisefiar
las ecologias simbdlicas de los migrantes y se reconstruye, igualmente, sus
relaciones, por lo general desbalanceadas negativamente, con el vector
tecnoldgico.

Por una nueva Cultura de Informacion

Las sociedades colonizadas han sido sometidas y disefiadas para no
apreciar ni cultivar una adecuada cultura de informacion. Ello se refleja,
por ejemplo, en las escuelas primarias, donde la relaciéon con las mate-
maticas, es decir, con el pensamiento relacional y sistémico, suele esta-
blecerse fatalmente con un divorcio, temor e ignorancia generalizados.
Se documenta este rasgo, al sefialar la escasez de matricula universitaria
en las carreras de orientacién cientifica y, por el contrario, la enorme
profusién de estudiantes en carreras administrativas y de servicios en
estas zonas periféricas del sistema-mundo.

Esta situacién repite el patron colonial de extraccion de materias
primas a las que sé6lo se agregaba valor en las metrépolis. Asi, en el nivel
de la informacién, los sectores sociales y zonas del mundo dominados,
aparecen como datos crudos o configuraciones para ser analizados en
otro lado para seguir siendo “in-formados” desde fuera. Sin embargo,
la capacidad de operar en el mundo por medio de c6digos y metalen-
guajes, es elementalmente humanay puede desarrollarse con provecho,
especialmente si se toma la responsabilidad de generar lo necesario
para mejorar la comprension y el entendimiento de su situacién y con
ello, de su calidad de vida.

Por una nueva Cultura de comunicacion

En la condicién expuesta arriba, el patrén comin de comunicacién
suele ser vertical y autoritario, pues las capacidades de escucha, en la
relacién de dominacién y explotacién, se ven seriamente disminui-
das y desaconsejadas. Aprender a desarrollar una diferente cultura
de comunicacién que tenga por eje una politica de escucha, reteje la
condicién antes negada o satanizada, de las diferencias como punto
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central de la actividad comunicativa, de accién para la coordinacion de
acciones entre diferentes que mantienen sus diferencias, pero se ajus-
tan y reorganizan por el proceso mismo de aprender a escucharse y
a escuchar al otro.

El desarrollo de una cultura de comunicacién, implica reconocer
que ni el producto del conocimiento ni el producto de la comunicacién
pueden separarse de las formas sociales de organizacién en que fueron
generados. Aqui debe reconocerse que la organizacién vertical y auto-
ritaria de las relaciones sociales es la que convierte todas las diferencias
en desigualdades. Al comunicarse y al conocer, sucede lo mismo.

Asi, la parte central del cultivo de una nueva cultura de comuni-
cacién, comprende tres fases en que la CEC-L debe intervenir: primero
suscitar, luego contemplar las diferencias para después generar tik (Ver
capitulo 7), es decir, producir una nueva estructura para la coordinacién
de las acciones dentro de un entorno rico en diferencias horizontales
integrables.

Por ello, una tarea crucial de la CEC-L es la de organizarse:

a) Para suscitar las diferencias de sus componentes

Normalmente, las formas de organizacién cotidianas se empefan en
suprimir o reducir las diferencias, ajustadas ansiosamente al complejo
de Procusto (Volkoff, 1984) ladrén del Atica antigua, quien después de
robar a sus victimas, las colocaba en un lecho y procedia a “ajustarlas”,
mediante mutilaciones o alargamientos, al tamafio preciso de su cama,
pues no podia tolerar las diferencias (Ver capitulo 7).

b) Para contemplar las diferencias asi suscitadas

Una vez que se modifica la organizacién para poder suscitar las diferen-
cias, el paso siguiente es garantizar que todas ellas puedan ser escuchadas
y percibidas en todo su detalle.

La historia de los colores, escrita en la selva de Chiapas, a unos meses
del levantamiento zapatista en 1994, nos dice algo al respecto:

Y, entonces, para no olvidarse de los colores y no se fueran a perder,
buscaron modo de guardarlos. Y se estaba pensando en su corazén cémo

320



CIBERCULTUR@ Y MIGRACION INTERCULTURAL

hacer cuando la vieron a la guacamaya y entonces la agarraron y le em-
pezaron a poner encima todos los colores y le alargaron las plumas para
que cupieran todos. Y asi fue como la guacamaya se agarré color y ahi lo
anda paseando, por si a los hombres y mujeres se les olvida que muchos
son los colores y los pensamientos, y que el mundo serd alegre si todos
los colores y todos los pensamientos tienen su lugar.

Sub-Comandante Marcos (1994)

La inteligencia como la vida es una propiedad emergente y no un
don divino que unos tienen y otros carecen. De hecho mientras mas
escuchamos y mds contemplamos, aumenta la probabilidad de que una
respuesta inteligente emerja frente a un problema.

Al examinar con atencién la especificidad de los otros, nuestro sis-
tema perceptivo se reacomoda, se reorganizay termina por ser afectado
para generar una mejor adaptacion.

Por ello la necesidad de organizarnos para contemplar las dife-
rencias que hemos podido hacer que surjan, en vez de promediarlas o
diluirlas.

¢) Para generar una estructura “nosotrificada™

De acuerdo al tipo lajan-lajan ‘aytik” (Lenkersdorff, 1999), se trata de
generar una nueva forma de gestién colectiva que se basa, precisamen-
te, en la necesidad de suscitar y contemplar, y no sélo de “tolerar” las
diferencias para seguir creciendo en inteligencia.

Por eso, el objetivo de esta fase de reorganizacién es precisamente
acrecentar el proceso de “nosotrificacién”, la construccién de un sentido
superior del nosotros (en lengua tojolabal: #ik) que estd tejido precisamente
de la diversidad que aportan los diferentes y en ello estriba su fuerzay
su flexibilidad, otra manera de llamarle a su inteligencia o capacidad
colectiva para resolver los problemas concretos. Esta es, precisamente,
la posible aportacién del desarrollo de cibercultur@ al reto de la inter-
culturalidad.

7 “Estamos parejos” en lengua tojolabal, es decir, “somos distintos, pero somos iguales
porque somos sujetos” en la interaccién lingiistica y cultural. La comunicacién, nos dice el autor,
o es intersubjetiva, o no es comunicacién. (Lenkersdorff, 1996: 32 y 77).
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Por una nueva Cultura de conocimiento

Una de las mas lejanas realidades que heredamos del proceso de coloni-
zacién y que se ha introyectado en las sociedades que expulsan migrantes,
€s que no se desarrollan estructuras sélidas para la creacién de conocimiento.
El conocimiento es una dimensién elementalmente humana y opera
como un bucle de retroalimentacién positiva: una espiral que genera
nuevas soluciones, innovaciones concretas que pueden hacer la vida
mejor. El desarrollo de las CEC-L tiene por objetivo construir sistemas
de informacién propios basados, por ejemplo, en la recuperaciéon de
la memoria del proceso migratorio en primera persona. Esto se puede
realizar con dos tipos de técnicas.

* Una, mediante la reconstruccién de cartografias histéricas —por
periodos o generaciones—, que den cuenta de los soportes ma-
teriales histéricamente utilizados para desarrollar la cultura y
las representaciones de los migrantes en las zonas que fueron
paulatinamente ocupando (Gonzilez, 1995P).

Esta técnica ha probado que, ademas de la informacién precisa que
genera a partir de archivos documentales, testimonios orales, image-
nes y mapas, produce una representaciéon compartida completamente
original de los cambios y mutaciones en el territorio fisico y simbélico
que como comunidad han vivido.

* Dos, la reconstruccién de los testimonios orales de varias gene-
raciones de parentesco (Gonzdlez, 1995%) o genealogias sociales
(Bertaux, 1994), se ha mostrado como una herramienta util para
la reconstruccién retrospectiva de la memoria, totalmente des-
apercibida, que los migrantes han realizado en su diaspora.

Cuando hablamos de conocimiento local no nos referimos a co-
nocimiento “cientifico”, sino a los diferentes tipos de relaciones que se
pueden establecer colectiva y dial6gicamente en las CEC-L.

Es decir, los materiales basicos de autoconocimiento que sirvan
como fuerza social. De esta forma, una CEC-L de migrantes, integrada
y distribuida desde el origen y en el nuevo destino, puede ser capaz de:
organizar para producir su propia informacién —potenciada por las
tecnologias—; generar una distinta auto representacién y, por consi-
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guiente, adquirir una nueva actitud frente al proceso de su didspora; y,
al mismo tiempo, asumir la misién de comunicar a la propia comunidad
ampliada, los diferentes hallazgos y experiencias que le otorgan los dos
tipos de visibilidad publica reconstruida.

Por un lado, al interior de la comunidad extendida que ya es de
facto transfronteriza y transnacional, mediante diversas estrategias
concretas de comunicabilidad de las nuevas concepciones, fruto del
conocimiento situado, como exposiciones, muestras, boletines, escritos,
puestas en escena, instalaciones, etc. Esta estrategia intra-comunitaria
es de alta relevancia para otorgarle sentido y visibilidad social a la tarea
de generar autoconocimiento. Por otro lado, con el disefio y el manejo
adecuado de las herramientas de computo e Internet, la CEC-L es capaz
de colocar en el ciberespacio, mediante paginas Web y blogs, parte de
los resultados de sus pesquisas permanentes. Asi, comienza a existir de
otro modo en un espacio virtual que nacié colonizado por otros y para
otros. Son, en todo caso, los primeros pasos de la desocupacién del
territorio simbélicamente de la comunidad y de sus procesos antes de
activarse como una CEC-L.

La metodologia del trabajo de activacién y facilitaciéon del proceso
de las CEC-L, se nutre de los desarrollos pedagégicos de Freinet (1971),
Freire (1973), Vygotsky (1995), Wertsch (1998) y la etnografia del empo-
deramiento (Trueba y Delgado, 1991), cuyas importantes aportaciones
no puedo desarrollar en este texto.

Trazo Quinto: bocetos todavia muy provisorios...

Poco que concluir. Actualmente el proyecto se encuentra en sus primeras
etapas en las que se esboza y teje con diferentes colegas que trabajan
por una parte, en la zona del TLCAN constituido por: los ejes Oaxaca
y Colima-California, San Luis Potosi y Zacatecas-lexas; y, por la otra,
en la zona de la Unién Europea: particularmente en el eje Africa del
Norte-Sur de Europa (Marruecos/Argelia-Espana/Francia).® Lo que se
pretende es hacer un estudio comparativo de los procesos de cambio
cognitivo y estructural que se verifican antes y durante la creaciéon de

8 Colegas de Universidades y centros de investigacion de Andalucia, Aragén, Catalunya,
Murcia, Lisboa, Paris y otros en Oaxaca, Colima, San Luis Potosi, California y Texas comenzamos
a preparar el camino para este posible proyecto.
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una comunidad emergente de conocimiento local y distribuida en el espacio.
Mas adelante y en un segundo momento, se pretende que una CEC-L
se teja con otras CEC-L de diversos origenes y lugares, para construir los
soportes materiales y cognitivos que generen conocimiento glocal. La
migracién, ya lo dijimos, es un proceso que opera a nivel mundial y a
escala del propio sistema-mundo, pero la auto percepcién que de ello
tienen los migrantes, muchas veces no es ni siquiera local. El proceso
migratorio, como cualquier otro proceso de la vida, no requiere del
conocimiento de los migrantes para seguirlo viviendo y nutriendo. Lo
que falta es aumentar las potencialidades de una accion inteligente a través
de redes que sean capaces, una vez en proceso de reconstrucciéon de su
propia autoestima colectiva y sus diversos grados de autodeterminacion,
cuando se vuelven generadores de la informacién y del conocimiento
de su propio proceso. Entonces la via para la interculturalidad, estd
trazada.

En México, hemos avanzado en el diseno de los instrumentos y
de los procesos de facilitacion para estimular las CEC-L? y, por ahora,
estamos empefnados en depurar, desarrollar y aclararnos teérica, me-
todoldgica y técnicamente el proyecto. Tal vez mas adelante podamos
comenzar en la zona de atraccién de la Unién Europea. Por el momento,
pensamos que el desarrollo de conocimiento local, —potenciado por
las tecnologias y la estrategia de redes horizontales para el desarrollo
de cibercultur@—, puede ser una de las bases para mantener una ne-
cesaria interculturalidad tejida dialégicamente y de abajo para arriba,
no para los diferentes que llegaron para quedarse, sino para todos los
que tenemos que compartir este mundo global, que deja truncos los
conocimientos locales. Una tarea ardua que, desde luego, solos y sordos
jamds podriamos enfrentar

En este proyecto, vale parafrasear a Leén Felipe: “no se trata
de llegar rapido y primero que nadie, sino de llegar todos juntos y a
tiempo”.

Ya comenzamos a organizar la espiral —@— que cierra, abriendo,
la palabra cibercultur@.

9 La Universidad Nacional Auténoma de México financia desde 2005 la primera fase del
proyecto que denominamos “Desde e-México hasta e- Conocimiento: de los centros comunitarios
digitales a las comunidades emergentes de conocimiento local”, Proyecto PAPIIT .IN-312605.
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PANTALLAS VEMOS,
SOCIEDADES NO SABEMOS

A

Introduccién

En estas pocas lineas abordaré de manera provisional una relacién
especifica entre un dispositivo tecnolégico obscenamente contem-
poraneo —la pantalla—y su vinculo con la manera en que nos relacio-
namos con el mundo mediante el ejercicio de facultades, elementalmente
humanas que conforman, junto con otras posibles, la dimensién simbélica
de la existencia y devenir de nuestra especie.

Por un par de razones, el formato que elijo sera el de plantear
algunas preguntas dentro de ese espacio conceptual. Primero porque
mi dedicacién actual no esta concentrada en el tema especifico de las
pantallas, como mediaciones tecnolégicas omnipresentes, prefiero
preguntar antes que declarar; y segundo, porque no obstante ello, una
de las caracteristicas dominantes de las tecnologias que pautan como
casi ninguna otra las culturas contempordneas pasa precisamente por
y a través de las ventanas. Buscaré la forma de colocar algunas cues-
tiones sobre la eficacia relativa de la tecnologia, entendida como un
vector y no s6lo como un dispositivo, sobre tres dimensiones centrales
e interconectadas de la vida humana: la informacién, la comunicacién
y el conocimiento. Al cultivo dedicado y al desarrollo de éstas le llamo
ctbercultur@ (Gonzalez, 2008b).

Tecnologias, historias y sociedades

La relacién entre tecnologia y sociedad es una de las constantes del
desarrollo de la especie humana. No son ni el uso de instrumentos ni el
uso de lenguajes lo que nos distingue de otras sociedades de mamiferos
superiores. Por el contrario, seguimos hasta el momento, siendo la Gnica
especie que para sobrevivir ademds de fabricar instrumentos, producimos
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metainstrumentos, es decir, instrumentos que son diseniados precisamente
para fabricar otros instrumentos (Cirese, 1984: 103-114).

El mismo principio se aplica a los lenguajes. Constatamos por la
investigacioén etologica reciente (Reiss & Marino, 2001; de Waal, Free-
man & Hall, 2005; Plotnik, de Waal & Reiss, 2006) que varias especies
(delfines, monos y elefantes) desarrollan y utilizan lenguajes bastante
complejos para coordinar sus acciones, pero la capacidad de usar len-
guajes, no para nombrar el mundo, sino para nombrar otros lenguajes
parece que si es —hasta ahora— distintiva de los humanos que hemos
desarrollado una sintaxis muy compleja como instrumento para orga-
nizar nuestra experiencia del mundo.

Esto circunscribe a numerosos lenguajes animales a la descripcién
de eventos en el aqui y ahora, que parece que no pueden referir eventos
ausentes, ni en el pasado ni en el futuro.

Los animales no muestran evidencias de poder crear mundos posi-
bles. No pueden por ello hacer arte, ni religién, ni filosofia, ni ciencia.
Su lenguaje s6lo puede operar sobre objetos al alcance de sus sentidos
y su experiencia inmediata.

Meta-lenguajes y meta-instrumentos han hecho posible la super-
vivencia y desde luego el desarrollo y la complejizacién creciente de la
sociedad humana.

Una piedra con caracteristicas particulares se convierte en instru-
mento o herramienta cuando la usamos para partir un coco (que es mas
dificil de abrir a mano), para golpear mas contundentemente a una
presa, o bien cuando se reutiliza una varita como extension del pico
para alcanzar comida.!

Sin embargo, a pesar de los retos cognitivos y antropolégicos que
algunos autores se plantean sobre el surgimiento mismo de la cultura,
solamente los seres humanos producimos ese fipo especial de instrumentos
(meta) que nos son esenciales para disefnar y fabricar otros instrumentos, y
asimismo desarrollamos esos complejos lenguajes (meta) que utilizamos
para representar no solo los objetos del mundo, sino otros lenguajes, otros
objetos simbélicos complejos. Sin esas capacidades creativas sencillamente
no existiriamos como especie.

El desarrollo histérico de estos lenguajes e instrumentos de segundo
orden van completamente de la mano. Estos dos factores han intervenido

! Ver los usos de instrumentos en cuervos de nueva Caledonia: http://media.newscientist.
com/article.ns?id=dn2651
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Figura 1. Chimpancé joven jugando con su reflejo

Fuente: de Waal, Dindo, Freeman & Hall (2005, p. 11141).

y se han entreverado permanentemente en la resultante de todas las
culturas de la humanidad. Seria dificil y quizas ocioso intentar saber
cudl de los dos aparecié primero. Sin embargo, los ejemplos de hom-
bres primitivos o de animales que reconocen su imagen en superficies
reflejantes, no tiene modo de compararse con la situacién que vivimos
de hecho en la creacién y difusiéon de la tecnologia contemporanea.

Nunca como hoy, en esta etapa del capitalismo mundial, conviene
comprender a la tecnologia como un vector. Esto es, como una fuerza con
direccion, que tiene origen y destinos, y que genera desplazamientos de
diferentes magnitudes, temporalidades e intensidades. Y no me refiero
solamente al dmbito de la produccién material, o de la organizacién social,
sino especialmente al de las representaciones del mundo y de la vida.

Cada vez mas nuestra vida cotidiana se ve rodeada y a veces satu-
rada por dos dispositivos que han marcado el siglo pasado y marcan el
ritmo del nuevo milenio: los botones y las inefables pantallas.
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Recuerdo todavia la casa de mi abuela en Colima (800 Km. al oeste de la
Ciudad de México), cuando de muy pequeiio, a principios de los afios se-
senta, vefa coexistir dos tecnologifas para iluminar la casa: una, muy lejana
de mi experiencia en la capital del pais, con quinqués de petréleo que
requerian una serie ritual de procedimientos para mantener iluminada
una habitacion, y otra completamente “natural” para mi, superpuesta por
las paredes con cables que terminaban en un interruptor que simplemente
con ser oprimido iuminaba sin residuos de humo o mayores aspavientos,
todo el espacio. Desde luego que esos “botones” ayudaron a cambiar el
modo de relacién en casa de la abuela. Y asi transformaron el sistema de
abastecimiento de energia (poco a poco, conforme se extendio el uso y la
adaptacién de las casas y negocios a la electricidad, se extinguieron también
los vendedores ambulantes de petréleo) y se reconfiguré el mobiliario y los
instrumentos que dependian de ese flujo invisible de energia que “daba
luz”, permitia escuchar la radio, oir musica, licuar mas rapido las salsas,
batir masa para pasteles y hacer agujeros en la pared con mas velocidad y
precisién que con un demodée y manual berbiqui.

Desde la aparicién de la luz eléctrica y su progresiva conquista de
las habitaciones y espacios de trabajo, la produccién de la vida cotidiana
de la sociedad se modifico.

Apantallamientos

No tengo referencia precisa de cuando comenzaron las pantallas de
pequenas dimensiones a multiplicarse en la vida. Pero sabemos que
el inicio del siglo XX (en realidad desde 1896) comenzé a verse como
“normal” la presentacién de “vistas”, de peliculas con imagenes en
movimiento por todo el pais.

De escenas y secuencias ejemplares, poco después en las exhibicio-
nes de cine se pasé a la narracién de historias: unas fantasticas, otras
de amor, otras de terror.

El universo abierto que podiamos imaginar en la lectura de libros,
se comenzo a estandarizar por mediacion de las pantallas. Sin lugar a
dudas, la composicién de la vida colectiva y en especial de las represen-
taciones que nos haciamos de ella, se comenzaron a transformar.

Tenemos pocos estudios especificos en México de la magnitud de
las transformaciones culturales y sociales de esa interaccién constante-
mente acelerada entre la tecnologia detrds de esas enormes pantallas
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Figura 2

La salida de la Fabrica, Georges Mélies
Hermanos Lumiere, 1895 Viaje a la Luna, 1902

y los universos de representaciones del amor, de la maldad, del miedo,
del humor, de la misma presencia de los otros (Gémez, 2005 y 2007).

Pero tenemos atin menos estudios sobre la forma en que las panta-
llas pequenas, como dispositivos adicionales de retroalimentacién visual
nos acompanan en la vida cotidiana y tienen una eficacia cognitiva y
perceptual escasamente documentada (Maass y Gonzalez, 2005; Grodal,
1994 y Gorn, Chattopadhyay, Sengupta, and Tripathi, 1994, Hutchins
y Alac, 2004).

Las pantallas poco a poco, por su propia capacidad de representar
graficamente y mediar en movimiento los eventos y situaciones, se han
vuelto casi omnipresentes en nuestra sociedad: en la vida laboral, en
la academia, en la calle, en el mercado, en la seguridad publica, en los
viajes, en las computadoras, en la comunicacién entre pares, en la salud,
la mediacién de la pantalla es hoy en dia, omnipresente.

La gente prefiere mirar los eventos virtualmente en las pantallas.
Algo casi magico, fascinante sucede con ellas. Como cuando alguien
da una charla en un congreso y detras de ¢l hay una gran pantalla que
transmite por televisién y webcasting la presentacién. La mayor parte
de la audiencia de ese auditorio, a pesar de estar enfrente del ponente,
mira la imagen de la pantalla, como lo hacen los asistentes al fatbol
cuando existe una megapantalla en el estadio. La capacidad de las pan-
tallas para atrapar el biotiempo es asombrosa. Lo mismo en los teléfonos
celulares que en las camaras digitales, en las operaciones mas detalladas
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de la microcirugia, en los diagnésticos por resonancia magnética, en
los teleporteros, y en la vigilancia del trafico, en fin, en todas las esferas
de la vida contemporanea, la mediacién de las pantallas nos acorrala
por todos lados. Las propias industrias de la cultura, con la modulacién
“apantallante” del entretenimiento cambiaron sus criterios sobre la
calidad y rentabilidad de sus productos: hoy en dia no importa si sabe
0 no cantar bien, sino que la actriz por todos los medios posibles, se vea
bien a través de las pantallas. Este rasgo fue uno de los varios hallazgos
de nuestro trabajo colectivo sobre la relacion entre telenovelas y sociedad
en México (Gonzalez, 1998).

En este estudio fuimos documentando el hecho de que dentro de
una sociedad doméstica con una muy débil sociedad civil, en vez de los
cafés o la prensa, el principal medio de metabolizacién de la vida colec-
tiva, ademads de la religién, se volvi6 la televisién. Al convertirse ésta 'y
su producto mas importante, las telenovelas, en el principal medio para
generar capital simbolico, poder “triunfar” en television significa la posi-
bilidad de “triunfar” en otros formatos como el teatro, la musica, el cine.
Muchas voces famosas del mundo de la radio, ya no pudieron pasar a la
etapa de la televisién: no dieron el ancho de presencia y atractivo visual
requerido. Todas las versiones del ciber-voyeur y del Big-Digital-Brother
se instalan en ellas. Nada de lo que he escrito hasta aqui es nuevo.

Podemos coincidir en lo general sobre la apabullante y apantallante
presencia de las pantallas, pequefias o enormes, funcionales o narcisistas,
controladoras o placenteras: el tipo de visibilizacion de las relaciones sociales
que esos dispositivos realizan en la vida social, no tiene ningtin parangén
en la historia. La television es una de ellas, quiza por ahora, la mas impor-
tante en el establecimiento de una dieta cultural de las poblaciones.?

Preguntando avanzamos: informacién,
comunicaciéon y conocimiento

Pero desde el punto de vista que quiero proponer, conviene hacernos
una tercia de preguntas: <qué le ha hecho este proceso tecnoldgico a

2 Curioso el sentido en espafiol de este término: “Apantallado, da. adj. Bobo, mentecato,
parado”. Santamarina (1983:70).

% Ver el interesante texto de Jara, y Garnica (2007) éCimo la ves? La television mexicana y su
publico donde reportan una larga experiencia histérica de anos en el estudio cuantitativo y comercial
de los televidentes en México.
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nuestra capacidad para relacionar experiencias con c6digos? ¢A nues-
tra capacidad para pensar relacionalmente? No tenemos ni la menor
idea. La forma en que nuestra ecologia de informacion se ha modulado,
amoldado y se sigue adaptando a esta apantallizacion del mundo no ha
recibido la atencién conceptual y empirica necesaria a pesar de que esta
sucediendo y avanzando. Lo mismo sucede cuando nos preguntamos
¢qué le ha hecho este proceso global a nuestra capacidad para coordinar
acciones con otros? ¢<Cémo ha afectado y esta afectando nuestra ecologia
de comunicacion?

Una de las mas socorridas nociones que se usan en gran cantidad
de estudios contemporaneos en estos menesteres es el de tecnologias de
informacién y comunicacién: las famosas “tic’s” que ya forman un lugar
comun utilizado recurrentemente en lugar de conceptos mas precisos
para describir aspectos el mundo “globalizado”. Desde el punto de
vista de la investigacion y desarrollo de cibercultur@, sostengo que toda
tecnologia de informacion y de comunicacion es al mismo tiempo una tecnologia
de conocimiento. Si no reconocemos y detallamos en el andlisis preciso,
la relacién compleja que se establece siempre histéricamente variable,
entre la informacién y la comunicacién con el conocimiento, dichos
dispositivos potenciados particularmente por las pantallas, se convierten
y operan como verdaderas tecnologias de desconocimiento. Es decir, tecno-
logias de desubicacién, de desterritorializacién, de desorientacién, de
desinformacién de la vida de nuestro ser social.

Ello interesa al menos tres dimensiones.

1. Cultura de Informacion

La primera se hace efectiva cuando enormes sectores de la poblaciéon
(justo como sucede en México) tienen una directa aversiéon y grandes
dificultades para desarrollar pensamiento matricial y relacional. Un
obstaculo formidable para poder representarse los procesos.

Es decir, una incapacidad para pensar relaciones de transformacion
temporal y genética de estructuras de relaciones donde se pueden entender
las acciones, las interacciones y los fenémenos.

Los bajisimos resultados de las escuelas primarias y secundarias en
materias como las matematicas, asi como el incremento exponencial de
la matricula en carreras de “humanidades” que suelen basar su vocacion,
no en el cultivo disciplinado del pensamiento mismo, sino en el terror
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y la aversion a las matematicas, son solo una expresién del subdesarro-
llo de nuestras culturas de informacién y mediante esta seria carencia,
perpetuamos nuestra una percepcion menos simplista del mundo (Ver
capitulo 11).

2. Cultura de Comunicacion

La segunda reside en nuestra capacidad para coordinar acciones caando no
somos conctentes de que las formas sociales en que nos organizamos (que
suelen ser altamente verticales y autoritarias) estan inscritas en el producto
mismo de la comunicacién. Sufrimos con pasién el complejo de Procusto
(Ver capitulo 7). Por el contrario, mientras mas convivencia y esfuerzos
por horizontalizar reflexivamente las relaciones, menos necesidad in-
dividual de sobresalir o dejarse apabullar por los demas.

3. Cultura de Conocimiento

La tercera: con serias carencias en estas dos culturas en nuestra formacién
temprana y tardia, sin la apropiacién de las herramientas para desa-
rrollar sistemas de informacién y comunicacién autodeterminantes, a
pesar de que la construccién de conceptualizaciones es elementalmente
humana, la posibilidad de desarrollar una nueva y expansiva cultura
de conocimiento, estd poco mas que desactivada o de plano, cancelada
mientras no se perciba este problema.

dConocer o ser conocidos? Esa es la cuestion

Desde larga data la sociedad mexicana (y muchas otras que sufrieron
y adoptaron el colonialismo como manera de adaptarse y ajustarse al
orden de las cosas) ha desarrollado una vocacién casi de hierro para
servir como objeto de estudio, y correlativamente ha reprimido y des-
mantelado paulatinamente los soportes materiales y la apropiacién de
las disposiciones cognitivas para tales menesteres y mediante estos dos
procesos, claramente ha afectado y reducido la capacidad de la sociedad
mexicana para volverse sujeto de conocimiento. Desde luego que México
no es un caso excepcional.
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Muchos otros paises de la llamada periferia del sistema mun-
dial han sufrido “adaptaciones” similares a este invisible, pero eficaz
proceso.

Dicho de otra manera, todavia no tenemos cabal cuenta de qué
es lo que esta pasando con esta tripleta de procesos interligados que
conforman nuestras ecologias simbélicas al relacionarse, de maneras no
inocentes con una fuerza con direccion, con un vector que ademads, tiene y
genera, a titulo personal del que la domina, una clase de reconocimiento
publico (Bourdieu, 2001: 152) o capital simbélico descomunal. Esta forma
especial de capital es de tal magnitud, que hace, por ejemplo, que en el
caso de la “capacitacion tecnolégica” que realizé el Estado mexicano con
cientos de docentes del Programa Nacional de Educacién a Distancia, los
profesores ya capacitados se sientan “menos” que las computadorasy los
decodificadores satelitales (Gonzalez, 1999: 160). Un poco mas reciente-
mente verificamos rasgos de esa misma percepciény valoracién en el no
uso que los habitantes de todo el pais hacen de los centros comunitarios
digitales del Sistema e-México, que fueron disefiados e instalados para
la “inclusién forzada” de todos los pobres digitales, miserables comunes y
corrientes que siguen todavia sin “percibir” las bondades que tendrian
de “accesar”* ahora que ya todo esta dispuesto por el e-gobierno, a la
Sociedad de la Informacion. (Ver capitulo 10)

Parte de los efectos colaterales de esta interaccién heterénoma
del vector tecnolégico con nuestras ecologias simbélicas (informacién,
comunicacién y conocimiento) estriba en que poco a poco el area de lo
que no somos capaces ni de entender, ni de producir, ni por lo tanto de
controlar, se hace mas amplia y mas lacerante. “Procesados por otros”,
como bien dice Anibal Ford (2000).

La capacidad colectiva de organizarse para utilizar las tecnologias
como plataformas generativas de conocimiento es vista como utépicay prac-
ticamente imposible.

Como dice el dicho popular: “esas pulgas no brincan en nuestras
camas”.

En la cresta de esa ola se monta también la trampa de la “transpa-
rencia” y la “amigabilidad” de los dispositivos, de entre los cuales, las
pantallas son probablemente la interfaz mas importante por su capaci-
dad de interactuar con la visién, para que s6lo apretemos un botén o

4 .- L . . S« 2T ] 4
Flamante anglicismo tecnoldgico (accsessing) para sustituir con “tecno-glamour” al simplén
verbo espanol “acceder”.
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activemos un comando, sin tener que preocuparnos por lo que suceda
en esa cajita negra.

Si volteamos ahora un poco hacia la red de Internet, podemos
ver que este proceso nos ha ido convirtiendo en meros consumidores
pasivos de una tecnologia que nos fue “vendida” como LA herramienta
privilegiada para acceder al conocimiento y a la informacién, que otros
(quienes si los generan y se ocupan especialmente de invertir en ello)
han realizado sobre y para nosotros. Pero no con nosotros.

Una curiosa division del trabajo con coordenadas geopoliticas
precisadas y marcadas por la historia, pero también estimuladas por
la incapacidad e impericia para generar politicas de Estado sobre la
producciéon de conocimiento cientifico y tecnolégico.

En la figura 3 observamos como en los tiltimos 30 afos, la posicién
de México ha descendido comparado con otros paises relativamente
cercanos en 1970 pero, que a diferencia de lo que sucedi6 en nuestro
pais, sus politicas cientificas dedicaron porcentajes mas elevados a la
generaciéon de conocimiento.

Con una claridad pocas veces constatada, este cambio parece estar
altamente relacionado, a diferencia de lo que sucedié en México con
las politicas cientificas por las que aquellos paises pudieron dedicar
progresivamente porcentajes mas elevados para la generaciéon de co-
nocimiento.

Es dificil no establecer una relacién entre la inversién en politicas
de desarrollo de conocimiento (investigaciéon, educacién superior, de-
sarrollo tecnolégico) y mejorias en el bienestar colectivo.

México, nos decian hace tiempo, ya es el primer productor mundial
de televisores (es decir, de pantallas integradas en dispositivos tecno-
l6gicamente tontos).

“...lafrontera norte de México se convirtié en la zona mas importante de
produccién de televisores para el mercado norteamericano, en particular
las ciudades de Tijuana, Mexicali (San Luis Rio Colorado), Ciudad Juarez
y Torre6n que desarrollan una fuerte especializacién en la cadena de pro-
duccién de la electrénica de consumo, esto se demuestra con la presencia
de trece grandes firmas productoras de televisores (Zenith, Daewoo, LG
Electronics, Hitachi, Goldstar, Matsushita, JvC, Mitsubishi, Thomson,
Sony, Philips, Sanyo y Samsung), estas empresas generan mas de veinte
mil empleos en las plantas ensambladoras, ademas de conformar una
nutrida red de proveedores”. Merchant (2007: 18)
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Figura 3. México, Brasil, Espaiia y Corea
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(A) Inversioén en investigacién y desarrollo experimental (IDE) y
(B) Crecimiento del ingreso per cdpita (en délares americanos por ano)
http://www.ecienciaytecnologia.gob.mx/wb2/eMex/eMex_PECYT?page=20
Fuente: Portal e-Ciencia (10-2007)

Gran “orgullo” para los mexicanos, sin embargo, todas esas marcas
vienen de patentes de firmas extranjeras. El origen del vector tecnolégi-
co sigue siendo japonés o chino, norteamericano o europeo. El destino
consumidor y desplazador de dicha fuerza somos (con muchos otros de

la periferia) nosotros.

Parece que desempefiamos con celo inaudito dos papeles en esta
tragicomedia de la globalizacién forzada: somos los ensambladores con
mano de obra barata que nos sobray por eso la exportamos en forma de
flujos de trabajadores indocumentados que son uno de los dos pilares
en que descansa la economia mexicana:

“los recursos de mexicanos que migraron al extranjero en busca de me-
jores condiciones de vida para ellos y sus familias se convirtieron en la
principal fuente neta de divisas de la economia mexicana. Incluso, ya
son superiores al saldo de la balanza comercial de hidrocarburos, cuyo
ingreso neto (una vez descontado el gasto realizado por la importacién
de derivados del petréleo) fue en 2004 de 13 mil 439 millones de délares,
revel6 la informacién oportuna sobre la Balanza Comercial de México
durante diciembre del ano pasado”. (Zaniga y Cardoso, 2005)
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Somos también los mejores consumidores conspicuos de esos
dispositivos de todo tipo artillados con pantallas, como lo constata el
enorme crecimiento del mercado de telefonia celular.”

Cibercultur@ y conocimiento

Asi como se manifiesta este desnivel en el mercado, mutatis mutandis
sucede lo mismo con la capacidad colectiva de dar respuestas de co-
nocimiento a los problemas practicos que enfrentamos como sociedad.
Pese a toda la parafernalia y la difusién machacona y abrumante del
aserto, es completamente falso que “tener mds y mejores computadoras
genera mejor educacién”. Si no se cultiva y desarrolla esta triple hélice
entre informacién, comunicacién y conocimiento que llamamos cibercul-
tur@, por la manera en que histéricamente nos hemos relacionado con
la investigacién y desarrollo de tecnologia, seguiremos encerrados en
un callejon sin otra salida que el mercado para consumidores siempre
dependientes.

Menudo reto el de desentranar los resortes que muestren y expli-
quen como 'y a qué costos nos estamos relacionando con las millones de
pantallas omnipresentes y su brillante circunstancia.

Desde la investigacion y desarrollo de comunidades emergentes
de conocimiento local® estamos intentando dar algunas pistas y apro-
visionarnos conceptualmente mas densos para la confrontaciéon de la
pseudo teoria de las sociedades globalizadas por las “TICs”.

Estas comunidades emergentes se ocupan en desarrollar sus pro-
pios sistemas de informacion y de comunicacion para generar respuestas de
conoctmiento frente a problemas concretos y significativos de su localidad
(que paulatinamente podran vincular con otras comunidades que pade-
cen los mismos procesos de explotacién, exclusiéon y desconocimiento):
migracién, pobreza, desempleo, contaminacién, violencia, hambre,
deterioro ambiental, agua y tantos mas. No encontramos en la literatura
corriente que trabaja la relacion entre los pobres (digitales y no digi-
tales) y las tecnologias de la “sociedad de la informacién” referencias

% “México rebasa los 100 millones de celulares” en EI Economista, http://eleconomista.com.
mx/tecnociencia/2013/07/02/mexico-rebasa-100-millones-celulares

6 Ver el proyecto Desde e-México hasta e-conocimiento. De los centros comunitarios digitales a las
comunidades emergentes de conocimiento local en www.labcomplex.net
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que conciban esta crucial dimensién expropiada y s6lo aparentemente
perdida: el conocimiento.

El desarrollo de estas comunidades emergentes se concentra en
facilitar una dindmica horizontal, cercana a la educacién popular de
Freire y otros, que les permite apropiarse colectivamente de la tecnologia
para generar una capacidad de narrarse y de construirse un “nosotros”
autodeterminante (Lenkersdorf, 2008) y no derivado de imposiciones
externas.

Asfi se inicia un proceso de empoderamiento a partir de una nueva
y potenciada capacidad colectiva de narrar su pasado, de redefinir su
presente y de redisefar su futuro y mundos posibles mediante otras
formas de narrarse y de visibilizarse, emanadas de su capacidad (antes
no desarrollada) para generar y mantener sistemas de informacién y
de conocimiento, primero local y posteriormente situado, cuando cada
comunidad emergente se convierte en un nodo de una red que vincula
a las demas comunidades emergentes.

Es nuestro turno como pais y sociedad para reorganizarnos y ha-
cernos cargo del cultivo y desarrollo actualizado de nuestras ecologias
simbolicas.

Los instrumentos estin puestos, sepamos aprovecharlo con toda
la fuerza de la imaginacién dialogada con otros.
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Esta obra sostiene que toda tecnologia de informacion (I) y comunicacion
(C) es simultineamente una tecnologia de conocimiento (@). Si no se
asumen estas dos primeras dimensiones (I+C) con sus relaciones de inter-
definibilidad en la construccion de conocimiento (I+C+@), entendido éste
como el proceso de cambio entre estructuras cognitivas menos diferen-
ciantes hacia otras mas diferenciantes, dichas tecnologias se convierten
en formidables tecnologias de desconocimiento.

Es por esta razon que la triada (I+C+@) no puede ser separada, salvo
por motivos de analisis, en el entendimiento cientifico de esta dimension
simbdlica de la existencia social.

Estas tres capacidades elementalmente humanas, pueden desarrollar-
se, pueden “cultivarse” para lograr mayores grados de autodeterminacion
frente a problemas concretos, muy especificos, pero concebidos como
lejos de una posible solucién basada en el desarrollo y construccion de co-
nocimiento. A esta configuracion le llamamos cibercultur@, porque lejos
de solamente designar el “universo de lo que acontece entre las compu-
tadoras”, el vocablo ciber refiere a la capacidad de dirigir, de gobernarse,
de construir respuestas y salidas inteligentes frente a problemas en apa-
riencia insalvables.

La arroba (@) por su figura similar a un caracol, a un bucle de retroa-
limentacion positiva, sirve para delinear graficamente el interés por estas
modulaciones recientes relacionadas con las tecnologias digitales y la
comunicacion mediada por computadoras frente al desarrollo de formas
creativas de cognicion colectiva.

De ninguna forma se pretende que esto sea una panacea para enfren-
tar el futuro posible que en multiples situaciones ya nos rebasa y se nos
escapa por todos lados.

Este libro aspira a colaborar en la recolocacion de una teoria y una
practica que permita enfrentar estos retos, que tanto en México como en
América Latina y en toda la geopolitica contemporanea, son y continua-
ran siendo absolutamente estratégicos.
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